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摘要：近年来，在华跨国公司的不道德行为主要包括有商业贿赂、污染环境、出售“问题”产品、盘剥员工、违 

规用工等。之所以出现这些问题，除了企业自身利益机制的驱动之外, 还与中外文化差异和我国监管机制、市场 

环境不健全有很大关系。要加强对这些行为的监管，就必须完善我国法律法规，发挥非政府组织和媒体的作用。 
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随着中国改革开放的不断深化和市场经济的迅速 

发展，越来越多的跨国公司在中国开设分公司，进一 

步实现制造业对中国的转移，我国经济实现了年均增 

长速度接近  10%的持续高速增长 [1] 。目前，中国不仅 

成为颇有吸引力的世界性投资市场，而且逐渐成为跨 

国公司热衷于建立地区总部的国家。在华跨国公司给 

中国带来资金、技术和先进企业管理理念的同时，也 

造成了中国的环境、社会等方面的问题。特别是近几 

年来部分跨国公司凭借其自身优势，利用中国法律法 

规的疏漏，规避有关部门的监管和约束，引发了既有 

损企业形象又破坏中国经济秩序的丑闻事件，如美国 

雅芳商业贿赂、渤海油田泄露、家乐福、沃尔玛欺诈 

顾客、 丰田召回门、 “苏丹红” 事件、 宝洁旗下 “SK−II” 

质检问题、雀巢奶粉碘超标和富士康跳楼事件等。这 

些事件涉及来自美国、英国、德国、法国和日本等发 

达国家的世界 500 强跨国企业。这些事件引起了学术 

界和企业界对在华跨国公司伦理道德的关注。 

一、在华跨国公司不道德行为的表现 

从近年来所披露系列的丑闻来看，在华跨国公司 

违反企业道德的行为主要表现在商业贿赂、 环境污染、 

产品质量问题和劳工问题等方面。 

第一，商业贿赂问题是在华跨国公司违规行为中 

比较突出的一个问题。 根据美国商务部的调查， 有 80% 

跨国公司通过行贿而获得了国际间商务交易。据世界 

银行估计，每年向发展中国家出口金额的 5%，即 500 
亿至  800 亿美元都流向了当地的腐败官员 [2] 。跨国公 

司在中国行贿数量一直呈上升趋势， 近 10年来不少在 

华国际知名跨国公司，如麦当劳、家乐福、西门子、 

大摩、沃尔玛、朗讯和百事可乐等被列入商业贿赂的 

“黑名单”中。其中，影响较大的为 2011年发生的雅 

芳贿赂事件。 在这一贿赂事件余波未消的情况下， 2013 
年国际制药巨头葛兰素史克贿赂丑闻再一次将在华跨 

国公司推到企业道德拷问的风口浪尖上。除了直接的 

金钱交易和吃喝玩乐等常用贿赂手段外，跨国公司在 

我国还采用其他间接的贿赂手段，如免费出国旅游、 

海外培训、赞助领导干部子女到国外留学等。表面看 

来，商业贿赂不直接对公众产生危害，但实际上严重 

破坏了市场公平竞争的原则，产生的贿赂成本最终也 

将由普通的消费者来承担，因此是极其严重的违反企 

业道德的行为。 

第二， 环境污染是在华跨国公司普遍存在的问题。 

在我国环境保护标准体系还不够完善的条件下，一些 

跨国企业将污染严重、资源耗费较多的企业或生产环 

节转移到我国， 其目的在于规避本国较高的环境标准， 

降低污染处理成本。这种做法虽给跨国公司带来了丰 

厚利润，但极大地破坏了我国的生态环境，阻碍了我 

国经济的可持续性发展。在破坏我国环境的跨国企业 

名单中不乏国际知名企业。据国际环保组织“绿色和 

平”在 2008年的调查，在 28家世界 100 强跨国企业 
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在华设立的制造工厂中，近一半企业在环境保护方面 

采用了双重标准。根据在公众与环境研究中心的“中 

国水污染数据中心”网站公布的数据，截至 2010年 9 
月，违反环境法规的中国跨国企业达 290 多家，其中 

包括：广州本田汽车有限公司、广汽丰田发动机有限 

公司以及中海壳牌南海石油化工有限公司等。2011年 
7月 13日，国际环保组织“绿色和平”发布，14家全 

球服装品牌都未能有效解决其供应商排放有毒有害物 

质的问题而造成了中国水污染，调查报告所涉及中外 

服装品牌包括：Abercrombie & Fitch，Adidas，Bauer 
Hockey，Calvin Klein，Converse，Cortefiel，H&M， 
Lacoste，Nike，PVH  Corp，Puma，李宁、美特斯邦 

威和雅戈尔等 14家。 到目前仍令人担忧的环境污染事 

件要数 2011年 6月世界500强企业康菲能源公司和中 

海油合资建设的渤海油田发生漏油事件，该溢油事故 

致 6200平方公里海水污染， 影响海域生态环境和海洋 

生态服务功能至今尚未恢复。 

第三，产品质量问题一直是在华跨国公司深深陷 

危机的“定时炸弹”。随着苏丹红、SK−Ⅱ、博士伦 

护理液、柯达“质量门”事件以及“雀巢风波”等一 

系列丑闻的披露，笼罩在跨国公司头上的光环正在逐 

渐褪色，人们开始对跨国企业产品质量和其道德水准 

产生质疑。令人担忧的是，近年来在华跨国公司产品 

质量安全不但没有得到妥善解决， 反而似乎愈演愈烈， 

从 2011年以来频发的 “质量门事件” 可窥见一斑： 2011 
年 4月，飞利浦节能灯被指不节能，随后又曝出松下、 

三菱和 3M 等品牌的小型净水器存在砷超标等质量问 

题；2011年 7月，因检测到微生物指标与公司内控标 

准不符，日化巨头宝洁被迫召回 3万余瓶“欧乐−B” 

漱口水宝；  2011 年 9 月，西门子冰箱门质量问题引 

发了消费者砸冰箱事件；2011年 11 月，强生中国内 

地及香港出售的强生婴儿洗发水被曝含有致癌物质； 

自 2013年 11月 25日起，大众汽车(中国)销售有限公 

司、一汽—大众汽车有限公司、上海大众汽车有限公 

司决定，召回部分缺陷汽车共计 640  309 辆。这些接 

二连三的事件充分暴露了跨国公司的产品质量问题已 

严重地损害了我国广大消费者的基本利益。 

第四，劳工问题也是使在华跨国公司深陷丑闻事 

件的导火索之一。为了降低人力成本，有些跨国公司 

利用自身资本和技术优势，利用中国的技能较低人群 

众多的现实，通过压低待遇、延长工时、逃避社会保 

险等方式盘剥员工的劳动。例如，2007年 3月 29日， 

广州发生了麦当劳、肯德基支付给小时工的工资低于 

最低标准事件，该事件的曝光使得跨国公司劳工问题 

浮出了水面，此后媒体相继曝出太原、 福州等 10余个 

城市的麦当劳、肯德基同样存在违规用工问题。2010 
年，台资企业“富士康跳楼”事件更表明了跨国公司 

内劳工矛盾的激烈化。 

另外还有一部分跨国公司存在非法避税问题。据 

中国商务部统计， 在华投资的跨国公司亏损面达六成， 

“长亏不倒”现象非常普遍。截至 2005年底, 在所有 

外商投资企业中，有一半以上处于亏损状态。国家税 

务总局的反避税官员认为， 2/3以上的外商投资企业的 

亏损，是其为了避税而人为制造出来的。调查显示， 
30%在华跨国公司从未交过税，80%的跨国公司逃漏 

税。据测算跨国公司年“避税”额达 300亿元左右 [3] 。 

二、在华跨国公司不道德行为的成因 

在华跨国公司出现违反企业道德的行为有着多方 

原因，除了企业自身利益机制的驱动之外。与中外文 

化差异和我国监管机制、 市场环境不健全有很大关系。 
(一)  文化的差异是在华跨国公司道德失效的客 

观原因

跨国企业道德失效的成因有很多，其中最为复杂 

的就是文化差异引起的问题。全球化浪潮，带动了不 

同形态的文化在更大范围内的接触，不同国家、不 

同民族之间的文化联系日益紧密。不同文化体系虽 

有着某些共同的道德价值观，例如，欺诈消费者和污 

染环境是所有文化体系公认的违背企业伦理道德的行 

为，但由于各国的文化传统、习俗存在差异，不同文 

化的国家对欺诈或环境污染的危害程度有着不同的评 

判标准，因而对这些违规行为的惩罚也不同，这些差 

异势必影响受母国文化与东道国文化冲击的跨国公司 

的经营准则和经营方式。正是这些差异使得跨国公司 

在华经营过程中经常陷入母国文化与中国文化两种道 

德体系的抉择两难境地。虽然西方企业公平、公开的 

竞争精神与商业伦理也植入了中国市场，然而，由于 

本土文化的强大与根深蒂固，新的商业规则并不能在 

短期内取得市场话语权 [2] 。显然，完全忽视中国文化 

环境而恪守母国文化的道德准则是不现实的。跨国公 

司一进入中国，就会遭遇与我国企业竞争的问题。企 

业和东道国之间利益的真正或潜在的冲突，把跨国企 

业置于了一种“非赢”的境地当中，面对合法性危机 

的伦理风险 [4] 。为了应对中国本土企业的成本优势,为 

了获取更多利润， 部分跨国公司以适应中国文化为由， 

在中国采取双重企业社会责任标准：只在本国或发达 

国家和地区承担社会责任， 而在发展中国家(中国)或落 

后国家却不承担或较少承担社会责任，从而推出低端
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产品、 采取商业贿赂和破坏环境等手段以应对来自本土 

企业的竞争。 在这种情况下， 中外文化差异成了违规跨 

国公司为自己辩护的托辞， 他们声称， 采用双重标准是 

为了按照中国商业惯例行事， 体现了他们对中国文化的 

尊重。事实上，这种“入乡随俗”的做法不仅造成了中 

国环境恶化、 市场机制扭曲和广大劳动者权益受损， 而 

且还严重扰乱了世界市场的竞争秩序。 
(二) 我国过于宽松的社会环境 

与发达国家相比，我国的市场发展还不够充分、 

行业监督机构和体系不够完善、法律不够健全，消费 

者法律意识、维权意识和对自身利益保护意识较弱， 

在我国这种宽松的社会环境中，跨国企业道德失效付 

出的代价要比在监管严格的发达国家低得多，违规跨 

国公司在中国遭受的惩戒力度不足便是很好例证。例 

如，在 2005 年 SK−  II 的虚假宣传案中，宝洁公司仅 

被罚了 20万元，相对于该企业违规经营所得的利益而 

言，其处罚成本可以忽略不计。事实上，产品质量问题 

并不是不可以解决的， 上世纪初的美国同样存在着严重 

的产品质量安全问题， 随着声势浩大的消费者保护运动 

的兴起，美国于上世纪 60年代确立了惩罚性赔偿和集 

团诉讼制度，从此，产品质量有了显著的改善。虽然不 

能将问题的解决完全归功于惩罚性赔偿制度， 但可以肯 

定的是， 动辄上亿、 几十亿美元的惩罚性罚款足以对美 

国生产者产生威慑作用， 面对巨额罚款， 它们不得不加 

强自律、重视产品质量，也正因为此，美国企业在本土 

决不会发生“苏丹红”之类的事件。 显然， 对跨国公司 

违规行为的从轻处罚不仅起不到威慑作用， 反而会滋生 

跨国公司傲慢态度， 这就是我国跨国公司违规事件屡禁 

不止的主要原因之一。 另一方面， 我国给予跨国公司的 

“超国民待遇”滋长了其优越感。我国经济比较落后， 

为了招商引资，促进经济发展，长期以来，我国政府为 

跨国公司提供各种优惠条件， 如投资政策上的优惠与对 

跨国公司违规行为的放任等。 这些优惠待遇无形中削弱 

了我国政府对跨国企业道德行为的约束， 滋生了在华跨 

国公司的优越感， 从而致使其漠视道德责任感。 如前文 

所述的雀巢、宝洁、亨氏等跨国企业，在产品被查出存 

在质量问题后，不是积极解决问题，而是敷衍塞责、竭 

力推脱责任，直至最后错误无法掩饰时才“致歉”， 

让消费者在心冷之余感受到愤怒。 正是我国这种宽松的 

社会环境， 造成了内外资企业竞争的不平等， 使得一些 

跨国企业无视我国的法律、 法规， 从而必然导致跨国公 

司在中国履行企业社会责任的“双重标准”，进行“规 

则套利” [5] 。 
(三) 跨国公司的逐利性本能 

从经济人假说出发，我们认为，以企业为代表的 

个体利益与社会利益并非天然的协调一致，而是对立 

统一的，企业与社会利益冲突具有常态性。作为投资 

人组织的一种公司形式，跨国公司也具有这样的逐利 

动机。 进入中国的跨国公司首要目的是追逐高额利润， 

为此它们尽可能地降低成本。遵守企业道德规范对任 

何企业来说都需要一定的支出成本，无论是生产高质 

量产品、改善雇员的工作条件还是环境治理都需要投 

入相应的资金，但很多跨国公司选择了不作为，因为 

这样做比遵循道德规范的成本小得多。相反，商业贿 

赂手段因能使跨国公司以低成本换取高回报而受到跨 

国公司的青睐。 不仅如此，为了赚取更多的高额利润， 

一些在华跨国公司利用低价倾销、搭售行为、价格歧 

视等手段而获取垄断利润。在我国缺乏外部硬约束的 

环境中，跨国公司在我国恪守企业道德获得的回报远 

低于不遵守企业道德取得的回报，所以很多跨国公司 

最终选择经济利益而放弃企业道德。因此，逐利的本 

性是跨国公司在中国履行企业社会责任上存在问题的 

根本原因和现实动机 [5] 。 

三、在华跨国公司不道德行为的监管 

(一) 完善法律法规，加强对在华跨国公司的监管 

跨国公司在我国出现上述种种企业道德失效现象 

在很大程度上源自于我国政策法规的不完善和政府职 

能部门监管的无力。“渤海油田漏油”事件反映了我 

国环境保护法规的不完善和环保标准的低下，“葛兰 

素史克案”等事件暴露了中国政府对跨国商业贿赂行 

为监管的无力，“苏丹红事件”等一系列“质量门事 

件”更暴露了我国监管机构对违规企业监管的缺陷。 

因此，我国政府应尽快完善相关的法律法规，从而加 

强对在华跨国公司的监管力度。一方面,要建立与欧盟 

接轨的环保标准，制定严格的环境保护法规；另一方 

面，针对商业贿赂和产品质量问题，制定专门的法律 

法规，以加大惩罚力度和抬高违法成本。其次，借鉴 

国外成功经验，建立“经济、社会和环境”三维一体 

的跨国企业道德评价体系。除此之外，政府应加大对 

跨国企业社会责任的宣传，加强相关法律知识的教育 

与普及，提高消费者的维权意识。只有消费者团结一 

致， 共同抵制在华跨国公司的不道德行为, 才会给违规 

企业带来强大的压力， 迫使他们履行本土企业公民责 

任，积极回馈当地社会。 
(二) 鼓励非政府组织和媒体对在华跨国公司监管 

如前所述, 跨国公司对华进行投资的最根本动机 

是获取最大化利润。 在我国法律制度不健全的环境下， 

它们很容易利用法律的漏洞，采取非道德行为降低其
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投资成本。为了有效约束在华跨国公司的逐利行为， 

我国政府应重视新闻媒体、行业商会、消费者协会等 

社会团体的外部监督作用，激励它们共同监督在华跨 

国公司的经营活动，以敦促它们在我国 更积极、更主 

动地遵守企业道德规范。我国虽经过三十多年的改革 

开放， 却仍处于一种 “ 强政府弱社会”的状态， “ 社 

会” 独立空间的发展仍是政府主导和出让的。我们可 

以借鉴发达国家的成功经验。例如，美国政府更加倾 

向于通过非政府组织监管企业。截至 2005年底，美国 

政府促进社会责任的政策，有约三分之二是通过与私 

人部门(包括非政府机构)合作，或者是提供便利化的 

措施。中国虽然已有为数众多的非政府机构，但由于 

缺少资金支持和受到政府的严格管制而无法充分发挥 

潜力。而在世界其他国家，非政府机构和企业联手承 

担社会责任，发挥各自的比较优势，使得企业的社会 

责任办得有声有色。近年来“社会责任国际”(SAI)、 

绿色和平组织以及其他的劳工组织、人权组织等为抵 

制跨国公司的非道德行为做出了贡献，最典型的案例 

是长达 10年的雀巢公司婴儿奶粉事件抵制运动， 直到 

雀巢公司修正自己在第三世界国家的营销手段并重新 

制订新的政策和指令，该运动才终止。同样，针对苹 

果公司的供应商在中国的生产工厂不断发生的坠楼、 

环境污染和爆炸等事件， 自然之友、 地球村等非政府组 

织自愿组织起来， 共同给予苹果公司施压， 迫使其采取 

相应措施。 由此可见， 非政府组织已成为一种不可忽视 

的新生力量， 发挥着政府和市场有时无法取代的重要补 

充作用。 除了鼓励非政府组织积极参与监督外， 还应充 

分发挥报纸和网络等媒体的舆论监督作用， 及时披露企 

业在生产经营中出现的问题， 加大宣传力度， 定期向消 

费者等利益相关者如实报道企业道德建设情况， 使社会 

舆论压力与道德约束力形成共同作用于跨国公司的合 

力，以促使其自觉遵守企业道德。 
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Abstract: In recent years, the problems caused by morality failure in China’s multinational companies mainly include 
business bribery, environment pollution, inferior quality,  the  labor issue and so on. The causes of  these problems are 
very  complex,  concerning  not  only  profit­driven  mechanism  of  the  multinational  companies  themselves,  but  also 
Sino­foreign cultural differences, undesirable supervision mechanism and market environment  in China. To solve the 
problem of corporate morality failure, it is necessary for China’s multinational companies to observe law and discipline 
of  China,  bring  non­governmental  organizations  into  full  play,  establish  a  moral  autonomy  mechanism  based  on 
common  cultural  value  and  strengthen  the  external  supervision  to  promote  the  formation  of  moral  heteronomy 
mechanism. Only through the double constraints of moral autonomy and heteronomy, can the multinational companies 
correctly deal with the relationship between  economic benefits and corporate morality,  so as  to develop healthily and 
sustainably. 
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