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海峡两岸反洗钱司法互助研究 

王鹏 

(福建江夏学院法学院，福建福州，350108) 

摘要：海峡两岸反洗钱司法互助问题应从三个方面予以完善：对于基于洗钱犯罪特征的司法互助问题，两岸应从 

积极参与国际及区域性反洗钱组织并加强合作的途径予以解决；对于基于两岸反洗钱法律机制的司法互助问题， 

两岸应明确洗钱犯罪的刑事管辖权并建立刑事裁判互认及执行机制以服务反洗钱合作；对于基于两岸双边协议的 

反洗钱司法互助问题，两岸应着重发挥《海峡两岸共同打击犯罪及司法互助协议》的作用并在人员遣返、罪犯移 

管及洗钱罪的调查取证等方面逐步完善。 
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在经济、金融全球化的今天，国家、地区间的洗 

钱活动日益具有国际化的特征。各个国家和地区反洗 

钱合作必须要充分认识洗钱犯罪的基本特征，通过法 

律规范的进一步完善，充分开展国际、区际合作，才 

能取得显著的成效。海峡两岸已经迎来了两岸经贸大 

发展的时期，如何遏制洗钱犯罪是两岸共同打击犯罪 

的重要课题之一。本文试从洗钱犯罪的特征、两岸反 

洗钱的法律机制以及两岸双边协议的角度谈一谈两岸 

基于反洗钱犯罪的司法互助问题。 

一、基于洗钱犯罪特征的司法互助 

(一) 统一金融机构的反洗钱标准 

中国人民银行在其网站上给出的洗钱的主要渠道 

包括：① 现金走私；② 将大额现金分散存入银行； 

③ 向现金流量高的行业投资；④ 购置流动性较强的 

商品； ⑤ 匿名存款或购买不记名有价金融证券； ⑥ 制 

造显失公平的进出口贸易；⑦ 注册皮包公司，虚拟贸 

易；⑧ 设立外资公司；⑨ 利用地下钱庄和民间借贷 

转移犯罪收入；⑩ 购买保险； 实施复杂的金融交 

易； 在离岸金融中心设立匿名账户； 利用银行 

保密法洗钱。 [1] 但不论何种渠道开展洗钱活动，都很 

难离开金融机构。金融机构不仅仅指银行性的金融机 

构，还包括非银行性的金融机构，如保险公司、证券 

公司、融资租赁公司、信托投资公司、财务公司等。 

大陆和台湾地区 2009年 4月在南京签署了 《海峡两岸 

金融合作协议》 。2010 年 3 月，台湾金融管理机构发 

布了两岸金融往来办法草案。根据该办法，大陆符合 

条件的银行、证券期货、保险机构可赴台设办事处和 

参股，同时，台湾金融控股公司亦可参股大陆银 

行。 [2] 2012年 6 月，大陆交通银行在台湾首获营业执 

照。 [3] 可见，两岸金融界的合作已经逐步进入轨道， 

合作将愈来愈密切，亦使得两岸跨境洗钱犯罪的渠道 

更为通畅。 

在两岸合作打击洗钱犯罪的问题上，两岸金融机 

构应有着统一的反洗钱标准。反洗钱金融行动特别工 

作组(FATF)在 2012年通过了新《40条建议》，新《40 
条建议》是在该工作组 2003 年的反洗钱 40项建议和 

反恐融资 9 项特别建议(FATF  40+9 项建议)基础上的 

一次重要修订，并已经取代原 FATF 40+9项建议成为 

国际反洗钱方面的新标准。FATF目前有 36个成员， 

大陆于 2007年加入该组织， 台湾地区目前不是该组织 

成员，但是，该组织制定的上述标准已经成为世界大 

部分国家和地区制定本国反洗钱法律体系的基础。该 

组织除了开展成员之间的反洗钱和反恐怖融资互评估 

之外，还对世界各国家和地区的防制洗钱状况进行通 

报，促进其国家或地区反洗钱法律体系的完善。大陆 

自 2007 年加入 FATF 后即接受第三轮互评估 
① 
。2011 

年 6月召开的 FATF全会认为， “中国在洗钱刑罚化、 
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客户尽职调查、可疑交易报告、金融业反洗钱监管、 

履行有关国际公约等主要方面已经达到退出互评估后 

续程序的要求，仅在恐怖融资刑罚化、建立健全涉恐 

资产冻结机制两个方面需要采取进一步改进措施” 。 [4] 

从 2013 年底开始，FATF 将按照 2012 年新标准对其 

成员国开始新一轮的评估。台湾地区也在致力于加入 

FATF。2007 年 FATF 列出台湾地区有 11 项防制洗钱 

缺失，台湾当局随后致力于法律及金融监理体系的改 

善。2008年 9月，台湾地区“法务部”表示将研究加 

入 FATF，2009 年 10 月，FATF 通报台湾地区防制洗 

钱缺失已减为 5 项，将台湾地区从“洗钱观察名单” 

中去除。 [5] 可见，在反洗钱问题上，海峡两岸金融领 

域应致力于执行统一的反洗钱标准，避免洗钱犯罪因 

地区反洗钱标准的差异而产生经济学博弈现象，不利 

于两岸联合反洗钱工作的开展。事实上，《海峡两岸金 

融合作协议》已经为两岸金融领域合作打开了通道， 

两岸金融机构和监管部门应充分借助协议使其在反洗 

钱领域中发挥更大的作用。 
(二) 加强有效监控制度下的情报互换 

对洗钱犯罪的过程监控是反洗钱的核心所在。洗 

钱犯罪的目的并不在于通过犯罪行为的实施达到获取 

利益的目的，其目的在于使既得利益合法化。那么对 

上游犯罪所得的非法转合法的过程的监控就成为能否 

成功打击洗钱犯罪的关键。在监控洗钱过程中，金融 

机构相关制度的建立尤为重要：一是客户身份识别制 

度；二是客户身份资料即交易记录保留制度；三是大 

额交易与可疑交易报告制度。上述三项制度不论在银 

行性还是非银行性金融机构均应予以建立。 

那么，在合作打击洗钱犯罪过程中，基于有效监 

控制度下的情报交换就成为司法互助的重要内容。除 

FATF外， 另一国际反洗钱合作的重要组织是艾格蒙特 

集团(The Egmont Group Financial  Intelligence Units， 
FIUs)。埃格蒙特集团不是一个国家主权组织，但其已 

经有一百多个成员，其致力于提供一个平台促进世界 

各地的金融情报机构(FIU)在打击洗钱和恐怖主义中 

加强合作。其合作的主要内容均围绕金融情报的交流 

开展，尤其在涉及司法领域的反洗钱、反恐融资计划 

方面开展成员间的合作。 [6] 台湾地区已经加入埃格蒙 

特集团，其金融情报机构是洗钱防制中心(MLPC)。在 

陈水扁案件中，埃格蒙特集团发挥了关键作用，将陈 

水扁汇往境外的资金流向的情报交换与台湾当局。目 

前大陆仍然没有加入埃格蒙特集团，但是，大陆已经 

建立了相关的金融情报机构(FIU)，即中国反洗钱监测 

分析中心，已经为加入埃格蒙特集团做好了准备。因 

此，基于两岸反洗钱合作的需要，大陆应尽快加入埃 

格蒙特集团以便更好地开展金融情报交流活动。在此 

之前，也应基于《海峡两岸金融合作协议》，加强两岸 

金融情报机构的情报交换工作。 

除国际反洗钱组织外，大陆和台湾地区同时加入 

了亚太反洗钱工作组(APG)， 这是类似于 FATF的区域 

性组织。亚太反洗钱工作组的职责包括： “通过系统的 

洗钱类型分析，提高这一地区对反洗钱和反恐融资类 

型的认识；通过自评、互评，以及向成员国国家和地 

区提供技术援助，监测这一地区执行国际反洗钱和反 

恐融资标准的情况。 ” [7] 两岸应充分利用 APG的渠道， 

开展反洗钱合作。 
(三) 加强个案协助，灵活运用双重犯罪原则 

由于洗钱行为本身不获利，赃款来源于其上游犯 

罪行为，因此，对于上游犯罪行为的界定也影响到两 

岸反洗钱的司法合作问题。比较大陆《反洗钱法》和 

台湾地区《洗钱防制法》的规定，两岸洗钱犯罪的上 

游犯罪的规定有所不同。根据大陆《反洗钱法》第  2 
条规定，洗钱活动的上游犯罪包括毒品犯罪、黑社会 

性质的组织犯罪、恐怖活动犯罪、走私犯罪、贪污贿 

赂犯罪、破坏金融管理秩序犯罪、金融诈骗犯罪等。 

根据台湾地区《洗钱防制法》第 3 条规定，洗钱活动 

的上游犯罪为重大犯罪，其范围包括：第一项第一款 

规定的所犯“最轻本刑为五年以上有期徒刑之刑之 

罪” ； 第一项第二款至第十八款列举的最轻本刑五年以 

下的但对社会为较严重的各类犯罪；第二项规定的犯 

罪所得在新台币五百万元以上者，亦属重大犯罪：一、 

刑法第 336条第二项、第 339 条、第 344 之罪。二、 

“政府采购法” 第 87条第一项、 第二项后段至第六项、 

第 88条、第 89条、第 90条第一项、第二项后段、第 

三项、第 91条第一项、第二项后段、第三项之罪。相 

对而言，台湾地区的规定更为复杂，两岸洗钱犯罪的 

上游犯罪的范围也不尽相同。 

这里关于两岸反洗钱司法合作的主要问题是双重 

犯罪原则的影响。根据《海峡两岸共同打击犯罪及司 

法互助协议》第 4条“合作范围”第 1款的规定： “双 

方同意采取措施共同打击双方均认为涉嫌犯罪的行 

为” ，可见在共同打击犯罪的问题上， 两岸采取的是双 

重犯罪原则。第 4 条第 2款对双方同意着重打击的犯 

罪做了规定，洗钱犯罪包含在内。但是，由于两岸反
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洗钱法对洗钱上游犯罪规定的内容不同，会导致两岸 

在洗钱犯罪是否构成的认定上存在差异。如果严格恪 

守双重犯罪原则，将不利于两岸对洗钱犯罪的司法合 

作。在这一问题上，如果出现两岸对是否构成洗钱罪 

的认定差异问题，则应当充分利用第 4 条第 3 款的规 

定， “一方认为涉嫌犯罪， 另一方认为未涉嫌犯罪但有 

重大社会危害， 得经双方同意个案协助” 。即在反洗钱 

问题上，不能严格贯彻双重犯罪原则，应充分利用个 

案协助的途径在特殊情况下开展司法互助。 

二、基于反洗钱法律机制的司法互助 

(一) 两岸跨境洗钱犯罪的刑事管辖权 

洗钱犯罪往往犯罪链条较长，对于两岸跨境洗钱 

犯罪的刑事管辖权如何确定成为需要明确的问题之 

一。一般情况下，刑事管辖权的确定仍考虑以属地管 

辖为基本原则，涉及跨境洗钱犯罪的刑事管辖权问题 

一般涉及两方面情形。其一，同一洗钱犯罪跨越大陆 

和台湾地区两地。这一情形又分为以下情况：一是犯 

罪行为地与犯罪结果地分别发生在大陆和台湾地区。 

笔者认为应优先考虑犯罪行为地管辖，其便于侦查机 

关查找线索、收集犯罪证据、破获案件，亦有利于司 

法机关的审判。二是犯罪预备行为与实行行为分别发 

生在大陆和台湾地区，笔者认为应优先考虑实行行为 

地管辖，因为实行行为比预备行为更能反映犯罪的基 

本状况，更能反映犯罪的性质。三是犯罪实行行为分 

别发生在大陆和台湾地区。这种情况应考虑主要行为 

发生地，应由主要犯罪行为发生地来管辖。四是犯罪 

的行为地、结果地或者预备行为、实行行为发生地或 

者主要行为地、次要行为地无法分清。这时应由优先 

行使管辖权的一方管辖该案，其有利于迅速、及时地 

收集犯罪证据、抓获案犯，能够避免贻误侦查时机。 

其二，数起洗钱犯罪分别发生在大陆和台湾地区。笔 

者认为应以主要犯罪地的一方行使刑事管辖权，不宜 

分案审理。如果主要犯罪地管辖存在障碍，可以由优 

先行使管辖权的一方管辖，其有利于保障两岸合作打 

击洗钱犯罪的有效性。 

另外，对于洗钱犯罪的上游犯罪和洗钱犯罪行为 

分别发生在大陆和台湾地区，那么应考虑两种情况： 

一是自洗钱的情况。由于大陆目前对自洗钱的情况没 

有把洗钱行为规定为单独犯罪，而台湾地区则可按照 

洗钱罪认定， [8] 因此，笔者认为案件由上游犯罪发生 

地进行管辖更为合理。一方面，上游犯罪往往是罪行 

较重的犯罪，其社会危害性往往不弱于洗钱行为，另 

一方面，可以避免两岸在犯罪认定上不同所带来的司 

法互助的冲突。二是上游犯罪发生后，由他人洗钱的 

情况。此时由洗钱犯罪发生地按照前文所述情形进行 

管辖。

两岸在涉及刑事管辖权冲突问题时，亦应本着个 

案协商的原则，对特殊情况以协商的方式确定刑事管 

辖权。

(二) 两岸刑事判决的承认与执行 

两岸刑事判决的承认与执行问题一直是两岸司法 

互助发展过程中没有完全解决的问题。在《海峡两岸 

共同打击犯罪及司法互助协议》 第 1条 “合作事项” (四) 

规定“认可及执行民事裁判与仲裁裁决(仲裁判断)” ， 

可见，两岸刑事判决的承认与执行并不在合作事项的 

范围内。考察两岸刑法的有关规定，大陆刑法第  10 

条规定： “凡在中华人民共和国领域外犯罪， 依照本法 

应当负刑事责任的，虽然经过外国审判，仍然可以依 

照本法追究，但是在外国已经受过刑罚处罚的，可以 

免除或者减轻处罚。 ”台湾地区刑法第 9 条规定： “同 

一行为虽经外国确定裁判，仍得依本法处断。但在外 

国已受刑之全部或一部执行者，得免其刑之全部或一 

部之执行。 ” 另外，台湾地区颁布的《台湾地区与大 

陆地区人民关系条例》第 75 条规定： “在大陆地区或 

在大陆船舰、航空器内犯罪，虽在大陆地区曾受处罚， 

仍得依法处断。 但得免其刑之全部或一部之执行。 ”该 

条规定与台湾地区刑法第 9 条规定含义基本相同，因 

而有台湾学者质疑，该规定似将大陆视同国外看 

待。 [9] 但是，两岸关系毕竟不是国内与国外的关系， 

因此，在两岸刑事判决的互认与执行问题上仍存在突 

破口。一方面，两岸互不承认对方刑事裁判有违“一 

事不再理原则” 。 “一事不再理原则”作为《公民权利 

和政治权利国际公约》确立的一项准则得到了世界各 

国家和地区的广泛认可。虽然大陆还未批准该公约， 

但是国务院新闻办 2013年 5月 14日发表的《2012年 

中国人权事业的进展》 白皮书指出， “中国积极开展国 

际人权交流与合作，已加入包括《经济、社会及文化 

权利国际公约》 在内的 27项国际人权公约， 积极为批 

准《公民权利和政治权利国际公约》创造条件” 。 [10] 

台湾地区虽然不具备缔结该公约的主体条件，但台湾 

地区对该公约内容也持肯定态度，并通过法律加以确 

认实施。 [9] 可见，基于对“一事不再理原则”的认可，
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两岸在互认刑事裁判的问题上存在极大可能。另一方 

面，两岸互不承认对方刑事裁判将可能使“罪犯移管 

(接返)”方面的司法合作无法达到预期效果。《海峡两 

岸共同打击犯罪及司法互助协议》第 11条关于“罪犯 

移管(接返)”的规定： “双方同意基于人道、互惠原则， 

在请求方、受请求方及被判刑人(受刑事裁判确定人) 

均同意移交之情形下，移管(接返)被判刑人(受刑事裁 

判确定人)。 ”这一条款是基于“人道、互惠原则”下 

的司法互助条款，如果两岸不能互相承认刑事裁判， 

在移管双方均具有管辖权案件的罪犯时，被移管罪犯 

将在移管后再次受到刑事追诉。这不仅与人道、互惠 

原则相违背，也使“罪犯移管(接返)”的司法互助目 

的打了折扣。 

因此，两岸应在今后的刑事司法互助的领域积极 

寻求互认刑事裁判并执行的有利时机，使这一突破性 

内容能够在两岸搁置分歧、互相理解基础上尽快得到 

实施，进一步拓宽两岸刑事司法合作领域，为两岸人 

民谋福祉。 

三、基于双边协议的反洗钱司法互助 

(一) 人员遣返与罪犯移管 

《金门协议》签署之前，遇到跨境犯罪两岸缺乏 

沟通的有效途径，只能经由国际刑警组织来完成通缉 

犯的遣返工作。而在国际刑警组织中，两岸之间亦缺 

乏可以直接对话的渠道，只能通过第三方的“中介” 

来完成相关信息的传递，亦需要在国际刑警组织的协 

调之下， 经由第三方完成被遣返人员的交接工作。 1990 
年 9 月，两岸签署《海峡两岸红十字会组织在金门商 

谈达成有关海上遣返协议》，即《金门协议》。《金门协 

议》签署后，两岸互相遣返偷渡者、犯罪嫌疑人或罪 

犯就不再通过国际刑警组织，使两岸合作打击犯罪有 

了直接对话的渠道。但是，《金门协议》仍是特定历史 

条件的产物，有诸多的不足。一是《金门协议》仅是 

就人员遣返方面的协议，未在合作打击跨境犯罪的其 

他领域进行合作。二是《金门协议》规定了固定的遣 

返路径和方式，仅通过海上在马尾和马祖、金门和厦 

门之间进行遣返交接，其排除了航空运输这一更为便 

捷的方式，亦使交接工作地点过于死板。三是《金门 

协议》签署主体红十字会组织为民间组织，在实际运 

作中其亦为人员遣返的执行主体。虽然《金门协议》 

的遣返对象包含偷渡人员，但对于遣返犯罪嫌疑人和 

罪犯，两岸红十字会作为执行主体其司法地位有待商 

榷。进入 21世纪， 随着两岸关系发展和两岸跨境犯罪 

形势的急剧变化，《金门协议》 的历史局限性使其已经 

不能适应两岸合作打击犯罪的需要。因此，通过新的 

途径加快两岸打击犯罪合作效率的需要催生了澳门模 

式的产生。通过澳门这一第三地，两岸人员遣返以航 

空运输的方式实施，变通了《金门协议》的硬性规定， 

取得了较好的效果。2009 年 4 月，《海峡两岸共同打 

击犯罪及司法互助协议》签署，与上述时期两岸合作 

打击犯罪的状况比较， 该协议可以说是一个质的变化， 

它是两岸不同法域下的第一个司法合作协议，是具有 

综合性的一揽子解决两岸合作打击犯罪的框架性协 

议。 [11] 人员遣返问题作为两岸共同打击犯罪的重要内 

容在该协议中做了新的规定。 除此之外，《海峡两岸共 

同打击犯罪及司法互助协议》还规定了罪犯的移管问 

题。 

在两岸反洗钱合作问题上，其人员遣返和罪犯移 

管问题应适用《海峡两岸共同打击犯罪及司法互助协 

议》 
② 
。该协议第 6 条规定了“人员遣返”事项： “双 

方同意依循人道、安全、迅速、便利原则，在原有基 

础上，增加海运或空运直航方式，遣返刑事犯、刑事 

嫌疑犯，并于交接时移交有关证据(卷证)、签署交接 

书” 。 第 11条规定了 “罪犯移管(接返)” 事项(见前文)。 

基于上述规定，两岸进行人员遣返和罪犯移管时应注 

意以下方面：一是应充分考虑协议规定的人员遣返和 

罪犯移管的原则。第 6条强调人员遣返应遵循“人道、 

安全、迅速、便利原则” ，第 11 条罪犯移管强调“人 

道、互惠原则” 。二是应注意第 6 条和第 11条适用对 

象的区别，第  11 条针对的是刑罚未执行完毕的已决 

犯，第 6 条适用于未决犯和刑罚执行完毕的已决犯。 

三是应适当参照国际惯例原则。除协议中规定的人道 

原则外，还应考虑一事不再理原则、己方人员不遣返 

原则、公共秩序保留原则等。 [12] 四是应当注意人员遣 

返与证据移交应同时进行。五是对罪犯移管后大陆和 

台湾地区均应明确后续处理措施。笔者认为基于遵循 

“一事不再理”原则承认对方刑事裁判是一劳永逸的 

办法，但目前情况下如何处理，两岸均没有给出详细 

措施，需进一步沟通协商。 
(二) 洗钱犯罪的调查取证 

洗钱犯罪的证据调查方法包括情报调查、实时侦 

查及书证调查等，其主要获得证据的手段包括讯问犯 

罪嫌疑人、询问证人、联合侦查、搜查、扣押、冻结 

以及控制下交付、电子监听、秘密行动等常规或特殊 

侦查手段 [13] 。基于国际刑事司法互助的惯例及相关条 

约， 刑事调查取证司法互助的范畴基本包括以下方面：
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协助提供证据材料，搜索、扣押及冻结，移交赃款赃 

物，代为询问证人，移交证人作证和司法保护，移送 

在押人员作证，委托寻找或辨认有关人员，司法人员 

出境调查取证、 远程视频取证以及控制下交付等。《海 

峡两岸共同打击犯罪及司法互助协议》第 8条是关于 

“调查取证”的规定，是两岸刑事证据司法互助的核 

心条款 ，其三款内容涵盖了有关调查取证的诸多事 

项。 一是调查取证的范围， “……包括取得证言及陈述； 

提供书证、物证及视听资料；确定关系人所在或确认 

其身分；勘验、鉴定、检查、访视、调查；搜索及扣 

押等” 。二是调查取证的要求， “受请求方在不违反己 

方规定前提下，应尽量依请求方要求之形式提供协 

助” 。三是调查取证的例外， “受请求方协助取得相关 

证据资料，应及时移交请求方。但受请求方已进行侦 

查、起诉或审判程序者，不在此限” 。 

可见，在该协议调查取证的规定没有将基于国际 

刑事司法互助惯例及相关条约明确规定的内容全部纳 

于协议之内，对冻结、移送在押人员作证、远程视频 

取证及控制下交付等几方面没有明确提及。但是笔者 

认为，移送在押人员作证仍属于证人作证的范畴；远 

程视频取证是台湾地区“刑事诉讼法”第 177 条予以 

承认的内容，并且可以将远程视频取证理解为调查取 

证中获取证据的一种方式。因此，这两项内容完全可 

以在现有框架下逐步创造条件予以解决，其没有超出 

现有协议规定的基本框架；而冻结、控制下交付的内 

容在目前协议中无法找到根据。 
③ 
但是，我们应当认识 

到冻结和控制下交付在合作打击洗钱犯罪中的重要作 

用。首先，对于冻结。洗钱犯罪是赃款流转性极强的 

犯罪行为，赃款从非法到合法的过程往往历经多地、 

多家公司、企业、金融机构。如意大利米兰检察官调 

查贿赂资金洗钱的过程就很好地体现出这一特征，其 

过程体现为“A 地公开主办人－A 地中间人－B 地公 

司－B 地屏幕公司－B 地银行账户－C 地银行－…… 

－N地公司(A地公开主办人控制)” 。 [14] 可见，在侦查 

过程中及时控制资金流向需要有必要的措施手段，冻 

结是能够及时控制防止资金流转至下一目的地的最有 

效手段。其次，对于控制下交付。控制下交付手段规 

定于《联合国打击跨国有组织犯罪公约》第 2条， “指 

在主管当局知情并由其进行监测的情况下允许非法或 

可疑货物运出、通过或运入一国或多国领土的一种做 

法，其目的在于侦查某项犯罪并辨认参与该项犯罪的 

人员” 。控制下交付主要运用于毒品、 走私等犯罪的调 

查取证活动中，传统上并不认为是反洗钱调查取证的 

主要手段。但是，FATF认为，控制下交付能够有效追 

查资金流转渠道，在获取相关证据方面具有很大的实 

用价值，并且在  FATF《40 条建议》中，明确鼓励各 

国尽全力支持和开发适用于洗钱调查的特殊侦察手 

段，比如控制下交付、秘密行动和其他相关手段。 [15] 

因此，《海峡两岸共同打击犯罪及司法互助协议》在调 

查取证的手段上并不完善，应当补充冻结、控制下交 

付成为两岸刑事司法互助的必要内容，其不仅仅可以 

服务于两岸反洗钱司法合作，也是两岸共同打击其他 

犯罪司法互助的需要。 

注释： 

① 互评估由 FATF 和 EAG(欧亚反洗钱与反恐融资小组)联合开展。 

②《海峡两岸共同打击犯罪及司法互助协议》的签订并不意味《金 

门协议》的失效，《金门协议》当中规定的偷私渡人员的遣返并 

不在《海峡两岸共同打击犯罪及司法互助协议》的范围之内， 

仍需适用《金门协议》。 

③ 对于冻结问题，有学者指出《互助协议》在罪赃移交的规定当 

中可以找到依据，认为“就犯罪所得移交或变价移交”包含了冻 

结的含义(参见张淑平：当前海峡两岸刑事司法互助的重点—调 

查取证，《中国人民公安大学学报(社会科学版)》，2011. 4，129)。 

但是，笔者认为基于罪赃移交的冻结很难明确延及侦查过程当 

中，势必造成被请求方拒绝请求方的冻结请求，延误侦查时 

机。 
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Research on crossstrait mutual legal assistance of 
antimoney laundering 
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(School of Law, Fujian Jiangxia University, Fuzhou 350108, China) 

Abstract: We  should  improve  crossstrait mutual  legal  assistance  of  antimoney  laundering  from  three  aspects. The 
nainland and Taiwan should actively participate  in international and regional antimoney  laundering organizations  for 
solving  the  problem  of mutual  legal  assistance  based  on  the  characteristics  of money  laundering.  Both  sides  should 
ascertain  criminal  jurisdiction  of  money  laundering  and  establish  mechanism  on  recognition  and  enforcement  of 
criminal  judgments  to  serve  the  antimoney  laundering  cooperation  for  solving  the  problem  of  the  legal mechanism 
against money  laundering. Both sides should also give play  to  the role of “Crossstrait  Joint Fight against Crime and 
Mutual  Legal  Assistance  Agreement”  and  perfect  personnel  repatriated,  the  criminal  return  (transfer)  and  money 
laundering  investigation  gradually  for  solving  the  problem  of  bilateral  agreement  on  mutual  legal  assistance  of 
antimoney laundering. 
Key Words: Taiwan; antimoney laundering; financial crime; mutual legal assistance; regional cooperation 
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