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摘要：针对企业敏捷性的困惑，运用模拟实验方法，对企业行动的敏捷性与创业绩效关系的边界条件进行了探索，

研究发现“决策框架”是敏捷性行动与创业绩效——员工承诺度和客户信任度之间的一个调节变量。同样的敏捷

性，得益框架正向调节敏捷性与创业过程之间的关系；损失框架负向调节敏捷性与创业绩效之间的关系；在孤立

框架下，不同敏捷性对员工承诺度、客户信任度没有显著性影响。该研究发现拓展了“框架效应”的外部效度，

对创业企业控制“敏捷性”的度提供了理论依据。 
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一、研究目的 
 

创业是促进经济增长、解决就业、实现创新的重

要机制，从上个世纪八十年代以来，创业已引起了学

术界、企业界与政府的广泛关注，如何提高创业绩效

是其中一个普遍关注的课题。提高企业行动的敏捷性，

建立基于时间竞争策略有助于提高创业绩效已成为共

识。基于时间竞争的本质是压缩产品开发和传送周期

中的每一步的时间，时间便变成了一个有意义的竞争

优势的来源，这是因为面对制造和服务两领域中的大

量选择和不同的响应程度，顾客已经变得老练和敏感

了，只有基于时间的企业才会有能力满足这样顾客的

要求，才能对变化的顾客需要作出迅速的响应。不难

看出，时间成为企业最重要的竞争资源(Eisenhart, 
1989)，企业必须具备快速与灵活响应市场变化的能力

(Sahin, 2000)，企业的敏捷性程度成为能否致胜的关键

因素(Fliendner & Vokurka, 1997; Sahin, 2000)。对于充

满着不确定性的创业来说，敏捷性的行动对创业成功

尤为重要，它包括对客户需要和员工合理化建议的迅

速响应，这样才能有效地捕捉与利用“创业机会”，提

高创业绩效。 
然而，基于时间的竞争有其消极一面。Stalk 和

Webber(1993)报导了许多先行者发现他们陷入了一个

“时间陷阱”。这些企业投入可观的人力和财力资源，

获得了众多不同种类的产品。管理人员和工人为适应

这种快节奏弄得疲惫不堪。然而，尽管作出了这些努

力，但未获得明显的竞争优势，盈利情况也未显著改

善。此外，基于时间的竞争所带来的推出新产品的速

率持续提高将导致产品生命周期的缩短。 Von 
Braun(1990,1991)指出了持续加速产品开发、缩短产品

生命周期的弊端和危害，他将此称为“加速陷阱”。 
基于时间的竞争成为普遍的竞争范式，一方面要

求企业行动敏捷，另一方面，过度敏捷有明显的副作

用，敏捷性的度在哪？是否有一个敏捷性良好作用的

边界条件？这是本研究要探索的问题，也是对创业绩

效形成机制的探索。 
 

二、研究假设 
 

为了研究敏捷性良好作用的边界条件，经阅读文

献、访谈企业家，我们发现“框架效应”是一个值得

研究的切入点。Kahneman 与 Tversky(1979)发现，同

样的问题，用不同的框架构建，人们的风险偏好发生

了转变，从而决策结果不同，这就是框架效应。框架

效应的发现深化了人类的认识，因为传统的的理性决

策模型，如“期望值理论”与“效用理论”，适用于损

失与收益清晰可辨的情形，但是，当不同决策的收益 
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与损失不能用同一个方式清晰地表达出来并让决策者

对比选择时，理性决策模型并不足以解释人们的决策

行为。为此，他们提出了前景理论(prospect theory)，
该理论认为人的决策过程由构建问题框架、评估与决

策两部分组成(Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & 
Kahneman, 1986)。而以下两个因素影响决策者如何构

建问题的框架： 
(1) 参照点。当决策者以目前的状态为参照点，

把预期的结果看成收益或损失时，他们将采取不同的

决策模式。如果与参照点相比，预期的结果是收益时，

决策者将表现出风险规避倾向；与此相对，如果预期

的结果是损失时，决策者将表现出风险偏好倾向 。对

同样数量的“得”与 “失”，人们对“失” 更敏感 
(Tversky & Kahneman，1986)。 

(2) 财富与参照点改变的相对程度。影响决策者

选择的往往不是最后的绝对财富，而是财富相对于参

照点改变的相对程度。对于相对变化程度较高的选择，

决策者往往更加敏感。例如，人们在购买一包标价 10
元的香烟时，会愿意步行 100 米去另一家商店以省掉

2 元，而在购买一件价值 2 000 元的商品时，却不会为

了省掉 2 元而步行 100 米。 
Tversky 与 Kahneman(1986)认为，参照点的选择

确定了决策者是以得益还是损失来构建问题，并进而

影响了其后的行为。有的学者将这一理论用于组织行

为学研究，不仅揭示了以往部分研究的局限性，也产

生了诸多有意义的结论。Bazerman(1984)认为，以往

认为团体决策追求更高风险的结论具有一定的偏差。

他声称，现有理论之所以会得到这种结论，是因为大

多数研究都将问题以一种损失框架来表述，从而导致

了不可信的结论。事实上，当以损失框架来表述决策

问题时，团体决策将比个体决策具有更高的风险规避

倾向。因此，是构建问题的框架——而不是团体决策

本身——导致了团体决策追求更高风险的倾向。此外，

框架效应理论还可以很好地解释组织中的承诺升级

(Bazerman，1984)与谈判中的相互妥协。 
基于框架效应的强有力的解释力和访谈中的发

现，笔者猜想框架效应不仅仅存在于风险偏好上，也

存在于人们对敏捷性的判断上，因此提出以下假设： 
H1：决策框架在企业行动的敏捷性与企业绩效关

系中起调节作用。 
H1a：在得益的时间框架下，同样敏捷行动，企

业绩效最高。 
H1b：在损失的时间框架下，同样敏捷行动，企

业绩效最低。 
H1c：在孤立框架下，同样敏捷行动，企业绩效

处于中等。 
美国芝加哥大学商学院教授 Hsee C K (2000)在实

验的基础上，提出了 Evaluability 概念，即人们决策时

是根据“易评价性标准”进行判断的，并不是经典经济

学所假设的——人是理性的，物质多比少好，即在达

到足餍点之前，物质越多其价值越高。 
奚恺元教授用实验说明，人们单独判断一物质的

价值是判断不准的。我们将此结论推广到人们对行动

快慢判的断上，如果没有参照点，即在“孤立框架”的
情况下，人们很难判断行动的快慢。因此我们提出如

下假设： 
H2：在孤立框架下，不同敏捷行动，对企业绩效

的影响没有显著性差异。 
 

三、研究方法 
 

(一) 实验被试与程序 
本研究采用模拟实验方法，研究由实验 1-1 和实

验 1-2 两个子实验构成，实验 1-1 进行了一次，实验

1-2 进行了两次。实验 1-1 的被试来自湖南某重点高校

必修高级管理学课的 208 名硕士、博士生；实验 1-2
进行了两次，第一次被试来自同一所学校的为 211 名

硕士、博士生，第二次被试是来自同一所高校的 143
名 MBA 学员，被试基本情况见表 1 和表 2。 
 

表 1  实验 1-1 被试情况 

性别  年龄
类别 

人数 
百分数

 
类别 

人数
百分数

男 97 46.6  20～25 岁 139 66.8 

女 111 53.4  26～30 岁 45 21.7 

    31～40 岁 19 9.1 

    41～49 岁 5 2.4 

 
在实验 1-1 中，被试中男性 97 人，占总人数的

46.6%，女性 111 人，占总人数的 53.4%；这些被试

的年龄在 20～49 岁之间，20～25 岁年龄段最多，总

数为 139 人，平均年龄为 25.57 岁(标准差为 5.145)。 
在实验 1-2 中，被试中男性 195 人，占总人数的

55.1%，女性 139 人，占总人数的 39.3%，缺失数据

为 20；这些被试的年龄在 20～49 岁之间，20～25 岁

年龄段最多，人数为 147 人，平均年龄为 27.81 岁(标
准差为 5.757)。 

实验程序如下：首先，将被试随机分组。从第一 
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表 2  实验 1-2 被试情况 

性别 年龄 学历 
类别 

人数 
百分数 类别 

人数 
百分数 类别 

人数 
百分数 

男 197 55.1 20～25 岁 147 47.6 硕士 181 51.1 

女 139 39.3 26～30 岁 70 22.6 博士 29 8.2 

未填写 20  31～40 岁 82 26.6 MBA 143 40.4 

   41～49 岁 10 3.2 未填写 1  

   未填写 45     

 

排开始，学生按顺序从 1 到 4 报数，奇数排从左到右，

偶数排的紧接着前排从右到左，“之”字形报数，从第

一位学生报到最后一位学生，根据所报数字将学生分

为四个组，分开坐下，各自独立，互不干扰；然后，

发放操纵了三种“决策框架”和二种“敏捷性”的四

种实验用纸，每组一种；接着，被试各自独立认真阅

读与体会模拟的任务情景，针对相应的问题在 7 点量

表做选择；最后，要求被试填写个人的基本信息，如

年龄、性别与正在攻读的学位等。每次实验时间为

30—35 分钟。四组被试人数见表 3。 
 

表 3  实验各组人数分布 

实验 1 组 2 组 3 组 4 组 

实验 1-1 52 51 51 54 

实验 1-2 一次 53 53 51 54 

实验 1-2 二次 35 36 40 32 

 
(二) 实验材料与任务 
实验 1-1、实验 1-2 的材料，是模仿所访谈企业的

真实事件而编写的。笔者从企业访谈中发现：在企业

内部，一方面，员工的合理化建议被采纳的速度会影

响员工对组织的承诺，另一方面，员工对企业响应速

度快慢的判断往往是以其它企业为参照点而言的；同

样的道理，在企业与客户之间，一方面，企业迅速开

发出新产品，提供敏捷的服务，会增加顾客的信任度，

另一方面，客户对企业行动的迅速、敏捷性的判断也

是与参照点相对而言的，在没有竞争对手的情况下，

人们对企业反应速度的快与慢，难以准确判断。 
实验 1-1 的材料是，小张大学毕业后，在高新技

术开发区一新创企业工作，刚参加工作的小张工作积

极主动，一方面，他想在实践中多学点知识；另一方

面，想把自己所学知识运用到实际工作中去。在维修

问题产品的过程中，发现本公司自己生产的一个底座

标准化程度不高是导致整机运行不畅的主要原因，但

是，底座是由别的部门生产的，因此小张把此情况反

映到了上级主管部门，小张等候主管部门的处理意见。

被试的任务是：①认真阅读模拟实验材料；②体会小

张的角色，模拟小张，回答 6 个问题。 
实验 1-2 的材料是，小李受公司的委托参加了深

圳高新技术交易会，在交易会上，小李经过考察对比，

采购了某经济技术开发区一家新创企业(A 企业)的主

导产品。小李回到公司后，公司生产部马上使用小李

采购的产品投入生产。一个月以后，生产部的经理通

知小李说，他所采购回的产品质量有问题，影响了生

产的正常运行。接到通知后，小李马上与 A 企业联系，

要求解决产品的质量问题，小李等候 A 企业的处理意

见。被试的任务是：①认真阅读模拟实验材料；②体

会小李的角色，模拟小李，回答几个问题。 
(三) 变量测量 
本研究都是采用组间实验设计。实验中，被试被

随机分为四个组，四个组分别处于不同的框架之下，

即自变量为：企业同一响应速度所处的框架，它由企

业的实际响应速度与可能的响应速度相比较而构成，

分别构成四种情境：得益框架、损失框架、孤立框架

1 以及另一较慢响应速度下的孤立框架 2。 
研究中的因变量为创业绩效，分别用“员工承诺

度”“客户信任度”测度。选择这两个维度测量创业绩

效是基于两个方面的考虑：一是非财务绩效测度对创

业绩效测度的重要性；二是创业企业自身的特点。很

多初创企业由于主观或客观的原因，往往在开始的相

当长时间内处于非盈利状态，但实际上却很具有市场

竞争力，这时只用表面的财务绩效增长数据难以说明

真实情况，因此，应考虑反映企业未来获利能力的这

类指标。Lumpkin 等(1996)认为，企业的声誉、公共

形象、员工承诺是创业企业重要的非财务绩效。 
选择“员工承诺度”作为创业绩效测度的一个维

度，除了有文献依据外，更重要的是它反映了创业对

人员的依赖性，许多创业企业核心员工的离开，就意
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味着创业的失败。研究表明，三种承诺——情感承诺、

持续承诺、规范承诺都与员工离任负相关(Angle & 
Perry, 1981; Abelson 1987; Wiener & Vardi 1980)，更进

一步，两项元分析研究(meta-analytic studies)表明，员

工承诺度与员工离职有广泛显著的负相关关系

(Cotton & Tuttle 1986; Steel & Ovalle 1984)，即员工承

诺度与员工保留正相关。因此，本研究用作为创业绩

效测试的一个重要维度。实验 1-1 中的员工承诺量表

来自 Benkhoff(1997) 的六项目量表。用利克特 7 点量

表测量，“1”表示非常不同意，“2”表示不同意，“3”表
示有点不同意，“4”表示不确定，“5”表示有点同意，“6”
表示同意，“7”表示非常同意。其中有两个反向计分项

目，典型项目包括，“为了帮助该企业成功，我愿意做

出超常的努力”“我非常自豪地告诉别人，我是该组织

的一员”。 
 

表 4  员工承诺量表(Benkhoff,1997) 

序号 项目 

1 为了帮助该企业成功，我愿意作出超常的努力。

2 我发现我的价值观，与该企业的价值观非常相似。

3 我非常自豪地告诉别人，我是该组织的一员。 

4 在现在的情况下离开该企业，我不会有多大的变化。

5 无限期地呆在该企业，我不会收获很多。 

6 对于我来说，决定为该企业工作绝对是个错误。

 

选择“客户信任”测度创业绩效，是因为客户信

任才可能试用创业企业的产品或服务，这就为企业检

验其一系列假设提供了条件，为学习改进提供了机会。

就象亚当斯密所描述的看不见的手，市场机制就象一

只看不见的手，指引着人们朝着非本意的方向前进，

你本来是为了自己赢利，但你必须为大众的利益服务

才能实现自己的目标。创业有着各种各样的目的，但

是，你只有赢得了客户的信任，你才能实现自己的目

标。因此，客户信任为创业绩效测度的另一个重要维

度，它也是一个导致创业终极绩效的过程绩效。实验

1-2 中的客户信任量表是在 Jarvenpaa, Knoll 和

Leidner(1998)关于团队信任测量的基础上，根据访谈

总结，改编而成。采用利克特 7 点量表法测量，表示

方法同上。典型项目包括，“A 企业有该产品足够的专

业知识” “A 企业关心我们企业的生产进展” “我不能

肯定 A 企业的承诺是否会兑现” “如果需要，我们会再

次购买 A 企业的产品” “我们会向联营厂家推荐 A 企

业的产品”。 

 

四、研究结果 
 

(一) 量表的信度、效度检验 
本研究采用因素分析对问卷的理论构思效度进行

验证。在因素分析中，采用主成分分析，Varimax 因

子旋转，Regression 的因子求解等方法。另外，还选

择了显示 KMO 测度与巴特莱特球体检验结果，以确

认因素分析的适宜性。信度分析采用 Cronbach 的一致

性系数(α系数)分析。 
1. 员工承诺量表 
在分析中，我们采用了反向计分转换后的项目进

行分析。我们首先采用内部一致性剔除项目分析法，

来剔除一些内部一致性不好的项目。第一轮分析显示，

量表的 α 系数=0.656，去掉“离开不变”后 α 系数会提

高到 0.778，所以我们剔除了“离开不变”，进行了下一

轮分析。第二轮分析结果显示，量表的 α系数提高为

0.778，其中“收获多”项目去掉后 α 系数会提高为

0.780，所以我们又剔除了“收获多”，进行了第三轮分

析。最终，量表的 α系数提高到 0.780，而且没有哪一

个项目剔除后的 α系数会提高并超过 0.780。所以，最

终我们保留了“超常努力、价值相似、自豪一员、选择

正确”4 个项目，进行了因素分析，见表 5。 
 

表 5  KMO 测度和巴特莱特球体检验结果 

项目 数值 

KMO 样本测度 0.735 

卡方 247.596 

自由度 6 

χ2统计值的显著性概率 0.000 

 
巴特莱特球体检验的 χ2 统计值的显著性概率是

0.000，小于 1%，说明数据具有相关性，适合做因素

分析，因素分析结果见表 6。 
从表 6 的结果来看，去掉信度不高的项目后，因

素分析最终抽取了 1 个因子，这 1 个因子共解释了

60.362%的方差变异。各个项目的因子载荷都在 0.65
以上。同时 α系数=0.780，根据 Nunnally(1978)建议，

α=0.70 是较低但可以接受的量表边界值；α 低于 0.60
完全不可接受；α=0.60～0.65 之间最好剔出；α=0.65～
0.70 是最少接受值；α=0.70～0.80 相当好；α=0.80～
0.90 非常好；α=0.90 以上要考虑剔出。这表明，量表

的信度也相当好。 
2. 客户信任量表 
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表 6  员工承诺量表因素分析结果(N=208) 

缩写的测量项目 因素 1
因素 1：结构维度, α系数=0.780  

1. 为了帮助该企业成功， 
我愿意做出超常的努力 

0.734 

2. 我发现我的价值观， 
与该企业的价值观非常相似 

0.831 

3. 我非常自豪地告诉别人，我是该组织的一员 0.861 

4. 对于我来说，决定为该企业工作绝对正确 
因素解释变异的百分比 

0.666 
60.362

 
同样，我们运用上面所述的内部一致性剔出项目

分析法，来剔出一些内部一致性不好的项目。经过几

轮的分析，我们剔出了原问卷中的 4、5、8、9、10、
11、12 号项目，然后再作因素分析与 Cronbach 的一

致性系数(α系数)分析。 
巴特莱特球体检验的 χ2 统计值的显著性概率是

0，小于 1%，说明数据具有相关性，是适合做因素分

析的，见表 7。因素分析的结果见表 8。 
从表 8 的结果来看，能力和信任量表的信度较好，

而诚实性量表的信度不高。后续研究只分析框架效应

对能力和信任的影响，而不考虑对诚实度的影响。 
 

表 7  样本充分性与球体检验 

项目 数值 

KMO 样本测度 0.795 

卡方 1 515.877 

自由度 28 

χ2统计值的显著性概率 0.000 

 

(二) 决策框架的调节作用 
为了检验“决策框架”在“企业敏捷性”与“企

业绩效”之间是否具有调节作用，我们进行了单因素

方差分析。 
1. 决策框架与员工承诺度的关系 
根据本研究的假设，我们认为在企业敏捷性与员

工承诺之间，决策的时间框架具有调节作用。首先，

我们对数据进行了齐次性方差检验，结果见表 9。 
从表 9 中可以看出，拒绝零假设犯错误的概率为

0.092(大于 0.05)，这说明我们应该接受零假设，即数

据是齐次性方差的。这时，方差分析结果应该关注LSD
表的情况，单因素方差分析结果见表 10。 

从表 10 可以看出，不同框架对员工承诺的影响。

同样的敏捷性，在损失框架下与得益框架下，以及损

失框架下与孤立框架下的员工承诺度都存在显著性差

异。其中，损失框架与得益框架下的员工承诺差异显

著性最大 P＜0.001，同样的敏捷性，在损失框架下与

孤立点 1 框架下，企业员工承诺存在显著性差异 P＜
0.05，即同样的敏捷性，损失框架下，员工承诺度最

低，得益框架下，员工承诺度最高，孤立框架下，员

工承诺度居中，即假设 1 成立。 
同样的敏捷性，不同框架作用的强度是不一样的。

在得益框架下只与损失框架下的员工承诺度有显著性

差异 P＜0.001，而与孤立点 1 框架下，企业员工承诺

没有显著差异 p=0.091。损失框架下员工的承诺度与

得益框架和孤立框架下的员工承诺度都有显著性差

异，而得益框架只与损失框架下的员工承诺度有显著

性差异，与孤立框架下的员工承诺度没有显著性差异，

这说明人们对“损失”比对“得益”更敏感。 

表 8  客户信任量表因素分析结果(N=354) 

缩写的测量项目 因素 1 因素 2 因素 3 

因素 1: 能力   α系数=0.866    

1. A 企业有该产品足够的专业知识 0.921 0.092 0.112 

2. A 企业有该产品足够的专业技能 0.915 0.089 0.160 

3. A 企业能胜任该产品的生产 0.740 0.086 0.309 

因素 2: 诚实   α系数=0.449    

6. 该产品质量问题的解决对 A 企业自身非常重要 0.101 0.919 −0.033 

7. A 企业不会故意拖延解决产品质量问题 0.120 0.583 0.491 

因素 3: 信任   α系数=0.904    

13. A 企业显示了良好的工作道德 0.250 0.090 0.836 

14. 如果需要，我们会再次购买 A 企业的产品 0.181 0.075 0.899 

15. 我们会向联营厂家推荐 A 企业的产品 0.165 0.043 0.907 

各因素解释变异的百分比 29.760 15.292 33.872 
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表 9  四组员工承诺的方差齐次性检验 

Levene Statistic 自由度 1 自由度 2 显著性 

2.180 3 204 0.092 

 
表 10  框架效应与员工承诺方差分析结果 

组号(I) 组号(J) 平均差值(I−J) 标准误差 显著性

得益框架 −0.729 95160*** 0.191 354 98 0.000损失 

框架 孤立框架 −0.403 572 27* 0.191 354 98 0.036

得益框架 0.729 951 60*** 0.191 354 98 0.000得益 

框架 孤立框架 0.326 379 33 0.192 281 64 0.091

得益框架 0.226 118 12* 0.191 354 98 0.036孤立 

框架 孤立框架 −0.503 833 48 0.192 281 64 0.091
注：*P＜0.05, **P＜0.01, ***P＜0.001. 

 
值得注意的是，在孤立框架下，不同的敏捷性对

员工承诺没有显著性影响，从表11可以看出，p=0.350，
接受零假设，假设 2 成立。 
 

表 11  孤立框架下不同敏捷性的员工承诺 

组号(I) 组号(J) 平均差值(I−J) 标准误差 显著性

敏捷 
性 1 

敏捷 
性 2 0.117 454 15 0.189 592 25 0.350

注：*P＜0.05, **P＜0.01, ***P＜0.001. 

 
2. 决策框架与客户信任的关系 
根据本研究的假设，我们认为在企业敏捷性与客

户信任之间，决策的时间框架具有调节作用。首先，

我们对数据进行了齐次性方差检验，结果见表 12。 
从表的结果来看，对于客户信任中的“信任”与“能

力”拒绝零假设犯错误的概率分别为 0.323、0.059(都大

于 0.05)，这说明我们应该接受零假设，即数据是齐次

性方差的。这时，应该关注方差分析 LSD 表的情况。 
 

表 12  四组客户信任的方差齐次性检验 

 
 Levene statistic 自由度 1 自由度 2 显著性

信任因子 1.165 3 350 0.323

能力因子 2.500 3 350 0.059

 
从表 13 可以看出：对于“客户信任”变量，同样

的敏捷性，在不同的框架下都有显著性差异。得益框

架与损失框架的平均差值(I−J)=1.020 891 29***，得益

框架与孤立框架下的“客户信任”的平均差值(I−J)= 
0.557 742 79***，孤立框架与损失框架的平均差值

(I−J)=0.463 148 50*** ，说明同样的敏捷性在得益框

架下客户的信任度最高，在损失框架下客户信任度最

低，在孤立框架下，客户的信任度居中，即假设 1 成

立。 
对于“企业能力”变量，同样的敏捷性，只有得

益框架与损失框架下，客户的判断有显著性差异；而

孤立框架与得益框架、孤立框架与损失框架下的“企

业能力”没有显著性差异。得益框架与损失框架的平

均差值(I−J)=0.438 826 61**。 
 

表 13  框架效应与客户信任 

组号(I) 组号(J) 平均差值(I−J) 标准误差 显著性

信任     

得益框架 −1.020 891 3*** 0.140 575 06 0.000损失

框架 孤立框架 −0.463 148 50*** 0.139 804 92 0.01

得益框架 1.020 891 29*** 0.140 575 06 0.000得益

框架 孤立框架 0.557 742 79*** 0.139 405 06 0.000

得益框架 0.463 148 50*** 0.139 804 92 0.010孤立

框架 孤立框架 −0.557 742 79*** 0.139 405 06 0.000

能力     

得益框架 −0.438 826 61** 0.149 108 58 0.003损失

框架 孤立框架 −0.194 646 31 0.148 291 69 0.190

得益框架 0.438 826 61** 0.149 108 58 0.003得益

框架 孤立框架 0.244 180 30 0.147 867 56 0.100

得益框架 0.194 646 31 0.148 291 69 0.190孤立

框架 孤立框架 −0.244 180 30 0.147 867 56 0.100
注：*P＜0.05, **P＜0.01, ***P＜0.001. 

 
以上说明，相对于对企业能力的判断，对企业的

信任，客户受框架效应的影响更大。 
值得注意的是，在孤立框架下，不同的敏捷性，

对客户信任没有显著性影响，如表 14 所示 p=0.621，
接受零假设，即假设 2 成立。 
 

表 14  孤立框架与客户信任 

组号(I) 组号(J) 平均差值(I−J) 标准误差 显著性

敏捷
性 1

敏捷 
性 2 0.069 643 46 0.140 628 93 0.621

 
同样，在孤立框架下，不同的敏捷性，对客户判

断的企业能力没有显著性影响，如表 15 所示 p=0.696，
接受零假设。 
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表 15  孤立框架与能力判断 

组号(I) 组号(J) 平均差值(I−J) 标准误差 显著性

敏捷 
性 1 

敏捷 
性 2 −0.058 306 25 0.149 165 73 0.696

 

五、结果与讨论 
 

在以往研究中，我们已发现企业敏捷性与创业绩

效正相关，但是从文献看，企业实行基于时间的战略

也带来了不少负作用，如何解决以上矛盾是本研究的

主要目的，实验 1-1、实验 1-2 分别研究了决策框架对

敏捷性与员工承诺度、客户信任度的调节作用，它对

“敏捷性”度的问题的解决有一定的启示。 
(一) 实验 1-1 结果讨论 
实验 1－1 研究发现，同样的敏捷性在不同的框架

下员工的承诺度是不同的，在得益框架下员工的承诺

度显著地高于损失框架下员工的承诺度，损失框架下

员工的承诺度不仅仅低于得益框架下的员工承诺度，

而且低于孤立框架下的员工承诺度。 

产生以上现象的原因是人的理性的有限性，并不

像新古典经济学所假设的那样人是理性的，他们判断

事物时是用易获得性标准进行判断的，而对绝对的时

间快慢是难以判断的，不同实验组中容易发现的参考

标准是：我们所操纵的自变量——决策框架，实验 1-1
中，除了决策框架的不同，其它条件均相同，因此，

我们把因变量“员工承诺度”的差异，归因于决策框

架。 
以上发现的意义在于：第一，对于创业企业来说，

尽管员工对企业的承诺度是创业企业一个很重要的绩

效维度，但是，企业对员工的承诺要慎重。一旦作出

承诺员工就以此作为参照点，过分承诺易形成“损失

框架”，损失框架在“企业敏捷性”与“员工承诺度”

之间的关系起着负向的调节作用；慎重承诺或少承诺，

多行动易形成“得益框架”，得益框架在“企业敏捷性”

与“员工承诺度”之间的关系起着正向的调节作用。

同样的敏捷性，同样的管理实践在不同的框架下员工

的承诺度有显著性差异。 
第二，企业要关注同行业内竞争对手的状况。员

工判断企业的管理实践优劣时，不仅仅与企业承诺的

标准进行对比，还会自觉不自觉的与行业内竞争对手

相比。企业的行动比竞争对手快，企业的管理优于竞

争对手，易形成得益框架，从而提高员工的承诺度。

从创业的角度来说，创业者最好是在自己有竞争优势

的领域里创业，这样可以提高员工的承诺度。 
第三，或许是更重要的一点，“损失框架”比 “得

益框架” 对员工承诺度影响更大。也就是说，慢一定

时间所带来的“员工承诺度”的降低大于快同样长度

的时间所带来的“员工承诺度”的增加，即： 
 

|F(−x)|＞|F(x)| 
 

如推迟一周发工资所带来的不满，大于提前一周

发工资所带来的满意。该研究结果更进一步的说明了

过分承诺所可能带来的危害。 
第四，在孤立框架下，不同敏捷性对员工的承诺

度没有显著性影响。实验 1-1 中，都是在孤立框架下，

企业分别在 1 个月、2 个月时，对小张的合理化意见

采取了响应行动，但不同时间的响应——不同敏捷性，

对员工的承诺度没有显著性影响。之所以出现以上现

象，是因为在没有提供参考点的情况下，每个人根据

自己隐含的标准进行判断，而每个人所隐含的标准各

不相同，这样，被试中对 1 个月的响应速度有判断慢

的、快的和中等的，对 2 个月的响应速度也有判断慢

的、快的和中等的，因而，在孤立框架下，企业的响

应速度对员工承诺度没有显著性影响。该实验结果说

明人的理性是有限的，当没有参考点对比的时候，判

断不出真正的时间快慢，同样的道理，货物的价值在

单独判断的时候也是判断不出其绝对价值的。 
对于创业来说，企业在强于竞争对手的时候，可

采取企业间对比的方法介绍自己企业；而在弱于竞争

对手的时候，可以采取和自己以往历史相比的方式介

绍自己企业，而避免横向对比。 
(二) 实验 1-2 结果讨论 

实验 1-2 发现：同样敏捷性，在不同的框架下，

客户的信任度均有显著性差异。在得益框架下，客户

的信任度最高；损失框架下，客户的信任度最低；孤

立框架下，客户的信任度居中。 
产生上述结果的理由与实验 1-2 实验结果的理由

相同，即人们的不完全理性所致，人们在决策中，是

根据易评价标准进行判断的。 
实验 1-2 发现意义在于：第一，企业对客户要慎

重承诺，不要过分承诺，承诺了就要兑现。一旦承诺，

客户就会以承诺为参照点，判断得益、损失，过分承

诺易形成损失框架而降低客户的信任度，少承诺，多

行动易形成得益框架，从而提高客户的信任度。这是

为什么不少成熟的企业在配送货物所定时间和维修服

务响应所定时间时，总是给自己留有余地的原因。 
第二，企业有竞争对手时，其响应速度要快于竞

争对手才能增加客户的信任度。例如，笔者所访谈的
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一企业——“山河智能”解决客户的问题所需时间和

竞争对手比是 48 小时对 42 天，这次事件以后，客户

——华新水泥集团又连续采购了“山河”的 4 台钻机，

再也没有买过国外的钻机；笔者所访谈的另一企业—

—“湖南枫叶衡器”十多天就完成了人们预计要三个

月完成的安装调试任务，英国和赞比亚的专家对枫叶

衡器评价很高，从而再次获得了中国有色金属公司的

定单。反之，企业响应速度再快，只要慢于竞争对手

就会形成损失框架，会削弱客户的信任度。 
第三，客户对损失框架比对得益框架更敏感，这

一方面说明不要过分承诺，避免形成损失框架，另一

方面，说明创业应尽可能避免正面与强大的竞争对手

相比，而应将自己的优势与竞争对手的弱势相比，从

而赢得客户的信任。 
第四，孤立框架下，不同敏捷速度对客户的信任

度没有显著性影响，这说明创业中的原创性的重要。

原创技术能将竞争者隔离开，为企业赢得独特优势：

一方面，员工、客户对企业行动的敏捷性不敏感，另

一方面，企业在无竞争对手的情况下，可赢得学习成

长的机会。因此，开发无人竞争的“蓝海市场”非常

重要；“在创业早期保留核心技术人员，防止技术外留

有效地以阻止了过早地培养竞争对手，是威胜创业成

功的一个很重要的原因”。这是笔者访谈的企业——威

胜电子的攸总的切身体会。 
(三) 综合讨论 
综上所述，“决策框架”在企业的“敏捷性”与“员

工承诺度”、以及企业的“敏捷性”与“客户信任度” 
之间起着调节作用，该发现有一定的理论价值与现实

意义。发现的理论价值在于拓宽了 Kahneman 与

Tversky(1979)框架效应的外部效度，表明框架效应不

仅仅存在于人们决策中风险的偏好的变化上，也存在

于人们对响应速度快慢的判断上。 
发现的现实意义在于找到了一个敏捷性的边界条

件，为企业控制其“敏捷性”的度提供了理论依据：

人们不是根据你的绝对速度判断你的敏捷性，而是相

对于参照点的速度来判断，无参照点时，人们难以判

断企业反应速度的快慢。因此在创业时，在没有竞争

对手时，企业的不同响应速度对“员工承诺”与“客

户信任”都没有显著性影响，这就意味着有原创性的

创业有更大的生存空间，有明显的优越性、即使你响

应不快，对员工承诺、对客户信任都影响不大，因而

没有必要越来越快，陷入加速陷阱；在有竞争对手时，

企业以竞争对手响应速度为参照点，略比它快即可，

也没有必要不断加速，陷入时间陷阱。 
更有启发性的是，孤立框架的研究结果表明，创

业的独特优势，或者说有不可比的特点，可赢得时间，

这是特点换时间，它对创业学习、创业实验赢得了时

间，对提高创业绩效有显著性作用。 
(四) 研究展望 
本研究结果对创业企业控制敏捷性的度提供

了理论依据，对提高创业绩效有一定的指导意义。

但是，仍有一些方面值得进一步研究。一是研究样

本方面，本研究的被试是学生，其结论的外部效度

如何，有待进一步检验；二是研究方法方面，本研

究是横向研究又是模拟实验，如果进行纵向研究，

进行准实验研究，其研究结论的效度会更高，或许

会有进一步的发现。 
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Abstract: This study experimentally simulated the mechanism of Entrepreneurial Performance formation, testing the 
moderating role of framing effect between agility and employee commitment or customer trust. By simulating two 
actually happened entrepreneurial events, we developed a loss frame, a gain frame, and an isolation frame. Our study 
result indicated that the loss frame had a reverse moderation effect between agility and customer trust, but the gain 
frame had a forward moderation effect between agility and customer trust. In the situation of isolation frame, different 
levels of agility showed no significant effect on employee commitment or customer trust. 
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