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摘要：技术联盟网络能力是联盟网络所具有的、影响联盟技术交流活动过程和效果的关键能力。结合已有文献， 

从技术联盟这一特定的网络组织形式出发，探讨了技术联盟网络能力的构成——包含战略规划能力、网络学习能 

力和网络管理能力三个维度，在分析技术联盟网络能力的影响因素的基础上构建了技术联盟网络能力影响因素模 

型。最后进行实证检验的结果显示，知识基础、文化开放性、网络规模、网络联系强度和外部技术环境都对技术 

联盟网络能力产生影响。 
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技术联盟网络能力是联盟网络所具有的，并直接 

影响联盟间技术交流活动过程和效果，主要体现了联 

盟网络整合、资源利用效率，以及联盟网络活动的过 

程。关于网络能力构成和测量，Hakansson  对网络能 

力进行了界定，认为网络能力包括网络中企业位置的 

调整能力和网络节点关系的处理能力， 通过实证模型， 

验证了网络节点关系的处理能力和效果的非线性关 

系 [1] 。Ritter  等对网络能力的测量展开研究，将网络 

能力定义为企业特有的能力，是企业通过整合网络间 

节点关系获取竞争优势的关键，认为网络能力包含任 

务执行和资格条件两个维度 [2, 3] 。 Walter 等认为网络能 

力是企业发展和利用网络关系，从外部网络获得各种 

资源的能力，由协调能力、关系能力、市场信息和内 

部互动沟通构成 [4] 。许强等认为企业网络能力是企业 

管理节点间关系，拓展网络外部边界的能力，是企业 

通过网络关系寻求企业本身不具备的资源组合，从而 

获得持续竞争优势，从战略层、网络层和关系层三个 

层面将网络能力解释为网络构想能力、角色管理能力 

和关系组合能力的有机集合 [5] 。邢小强等认为网络能 

力是企业增强外部市场适应性的一种动态能力，基于 

自身的知识结构和资源禀赋状态， 通过构建网络结构， 

发展并利用网络节点间关系，获取自身缺乏的网络资 

源以获得竞争优势，将网络能力分为网络愿景能力、 

网络管理能力、组合管理能力和关系管理能力四个维 

度 [7] ；朱秀梅等认为网络能力表现为以实现资源获取 

为目标的一系列网络构建和网络管理活动，并将网络 

能力划分为网络导向、网络构建和网络管理三个维 

度 [6] ；赵爽和肖洪钧认为网络能力包含网络战略能力、 

网络运营能力、网络关系能力和网络占位能力，是企 

业处理网络关系和管理网络位置能力的总和 [8] 。 

对影响网络能力因素的研究， Ritter 认为企业内部 

资源的可获得性、网络导向的人力资源管理水平、组 

织文化的开放程度，以及内部交流结构的整合性是发 

展网络能力的四个前提条件。Noorderhaven 等研究表 

明，开放系统导向的企业文化有助于企业网络活动的 

开展 [9] 。Cummings &  Teng通过研究企业研发合作的 

知识转移行为，从知识和关系视角验证了知识转移的 

影响因素，即知识特性、企业间关系、知识接收者特 

征和企业行为活动 [10] 。徐万里等探讨高管团队社会网 

络、交互记忆系统对企业动态能力的作用，将社会网 

络划分为组织内网络和组织外网络， 分别从网络规模、 

网络范围和网络强度三个方面进行分析 [11] 。徐金发等 

从企业组织特性出发，探讨了影响网络能力提升的关 

键因素，认为企业内部资源的支持、企业团队管理技 

能提高，以及开放的企业文化对提升网络能力具有重 

要作用。郑胜华提出企业联盟能力的影响因素主要包 

括外部环境、联盟经验、企业文化、高管层经历以及 

社会网络 [12] 。 方刚通过企业调研访谈， 认为 IT成熟度、 
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文化开放度，网络管理体系和网络活动经验是影响企 

业网络能力的主要因素 [13] 。李伟等提出了企业家精 

神、外部知识保存能力、吸收能力、结构嵌入能力、 

关系嵌入能力的五要素理论模型，并进行了实证检验 
[14] 。李玲认为技术创新网络中的企业知识存量，以及 

关系资源的异质性会对网络能力产生影响 [15] 。 

技术联盟网络作为一个整体，其网络能力体现了 

整个联盟的技术创新水平，对联盟效果有决定性的影 

响。因此，本文从技术联盟网络整体的角度，具体分 

析技术联盟网络能力的影响因素，构建实证模型，通 

过问卷调查对实证数据进行验证，进而提出了相应措 

施，改善技术联盟网络能力，为有效的提升和拓展技 

术联盟网络整体的竞争实力，实现联盟目标具有十分 

重要的理论和现实意义。 

一、技术联盟网络能力构成 

技术联盟是一种以知识的共享、学习和创新为主 

要目的的网络创新组织形式，其网络能力也具有知识 

性、互动性和创新性 [16] ，网络能力的发展是技术联盟 

持续有效地进行创新的重要前提。技术联盟网络竞争 

能力来源于联盟所具备的特有网络资源，由于网络资 

源的难以模仿性和不可替代性，成为技术联盟获取竞 

争优势的根本性条件。因此，对技术联盟应更加注重 

网络能力的培养和提升，通过不断整合、创新技术知 

识来实现联盟整体和成员个体的战略目标。本文认为 

技术联盟网络能力由战略规划能力、网络学习能力和 

网络管理能力构成。 
(一) 战略规划能力 

战略规划能力是技术联盟网络的根本性能力。由 

于技术联盟的外部市场环境具备本质上的复杂性和动 

态性，技术联盟的发展需要通过有效识别、预测和规 

划市场环境，不断调整发展战略，从而增加技术联盟 

的外部适应性。 

网络能力的形成与发展主要依赖于企业对自身及 

外部资源的识别和利用效果，联盟企业通过与具备互 

补知识或技术的企业建立网络联系，有助于联盟企业 

在对自身资源缺陷进行识别和评估的基础上，选择吸 

收拥有互补性知识和技术，促进资源的相互作用，实 

现可持续发展。技术联盟网络的发展对行业发展状况 

和经济、社会环境存在严重依赖，联盟企业需要提升 

识别技术发展方向的管理技能，从而针对具体方向制 

定或修正发展战略，并进一步发掘网络价值。加强联 

盟整体网络愿景的塑造，联盟网络是由多个伙伴成员 

组成的，各个成员参与联盟的目的不尽相同，并且大 

都从自身的利益出发，只有联盟成员都认同联盟的战 

略意图，才能够更积极的参与到联盟研发过程中来， 

共享、创造更多有价值的信息资源。 
(二) 网络学习能力 

联盟组织通过内部相互学习，整合相关知识技能 

并产生新知识的能力， 体现了网络情境下的学习能力， 

以及网络学习的效率和效果，这种学习能力强调的是 

网络内技术知识、经验的累积、分享、创新和应用。 

知识资源的共享能力，体现了知识资源在联盟成 

员间有效分析和传递的能力，尤其是隐性知识，需要 

联盟主体通过紧密联系在学习交往中逐渐获得。知识 

资源的整合能力， 更多地强调对现有网络知识的结合， 

以及对潜在知识的挖掘，这种整合或转化要求联盟成 

员具备一定的吸收能力，掌握获取的新知识，通过交 

流、学习、融合，产生新的知识。知识资源的创新能 

力，主要通过知识资源的流动和碰撞，产生新思维、新 

方法、新价值，并应用到新的领域，创新是联盟竞争优 

势的根本来源，在技术联盟网络中起着重要的作用。 
(三) 网络管理能力 

联盟需要制定和执行各种制度和网络管理任务， 

协调各网络节点关系，保证网络活动的正常进行。网 

络管理能力是各种网络关系的组合，并对联盟网络活 

动过程进行动态管理。 

网络活动组织能力，主要体现在对具体合作方式 

等进行有效安排，联盟网络中的隐性知识获取是企业 

研发活动的基础性条件，网络形成有助于建立良好的 

沟通平台，鼓励成员进行深层次的交流，获得有价值 

的网络资源，进一步促进企业的研发活动。网络活动 

协调能力，由于联盟网络复杂性，以及不同文化、组 

织结构等差异，存在着冲突和分歧，构建网络间合作 

规范以及内部协调机制，合理处置冲突和分歧，能够 

促进网络内部的学习和分享。网络活动控制能力，对 

联盟活动的过程和结果进行反馈管理，主要依靠网络 

内部的沟通交流来得以实现，是网络活动顺利进行的 

有力保障。 

综上所述，战略管理能力把握网络整体方向，网 

络学习能力决定联盟网络的动态演进，网络管理能力 

是联盟网络的保障机制，三种能力相互作用，相互促 

进，共同构成技术联盟网络能力。 

二、研究假设与模型 

技术联盟网络能力在一定程度上可视为联盟网络
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企业能力的协调与整合。考虑外界环境的影响，从主 

体知识存量、文化开放性、网络规模、网络联系强度 

和网络外部技术环境五个方面，分析了影响技术联盟 

网络能力的因素并提出假设。 
(一) 主体知识存量 

已有的文献认为，网络能力的首要表现是各成员 

内部相关知识的集合，这些不同的知识组合，构成了 

技术联盟企业参与网络管理的基础条件，网络管理的 

成效将直接影响技术联盟的合作效果。本文认为联盟 

企业的合作经验是影响网络能力的重要因素之一， 
Lane、Lubatkin 通过实证发现，联盟合作关系中企业 

知识存量的差异对联盟企业间知识转移的效率有显著 

的负向影响 [17] ；Cohen、Levinthal 指出联盟成员的经 

验以及成员自身资源禀赋的多样性能够有效促进组织 

学习能力的发展 [18] 。因此，联盟企业自身的知识存量 

是企业应用、改进和拓展联盟网络间传递和共享的知 

识集合的根本性条件，当联盟企业缺乏相应的知识存 

量时，与其他联盟企业的技术转移和资源传递就无法 

有效进行，对外在知识和资源的吸收也会受到一定程 

度上的影响，难以快速识别并抓住创新机会。联盟企 

业经验对网络能力的提升同样起着积极的作用， 
Simonin  通过研究发现，企业参与网络层合作的经验 

将提升对合作伙伴选择的时效性，并有助于有效解决 

合作关系中冲突和分歧；Kale 等指出，网络管理能力 

在很大程度上来源于以往联盟合作经验中获得的关系 

管理技能。因此，本文提出假设  1：技术联盟主体知 

识存量对技术联盟网络能力有显著的正向影响。 
(二) 文化开放性 

企业文化是企业在生产经营实践过程中逐渐形成 

的，体现了企业价值观、经营理念、组织制度等特有 

的文化形象，是适应外部环境，以及内部整合的过程 

中，所形成的自发行为模式和行为规范 [19] 。Ritter 认 

为文化开放性体现了企业文化氛围的开放程度，主要 

包括灵活性、自主性和包容性。Dyer、Kale、Singh 
认为企业文化类型与企业技术、产品的协同性，是企 

业网络能力的主要影响因素 [20] 。Cummings  和  Teng 
认为开放性的企业文化通常在企业吸收外源知识和资 

源时发挥重要作用，其提升在一定程度上促进了联盟 

企业间合作关系的建立和维持。 Ritter认为具有开放性 

企业文化的个体，通常具备较强的创新动机 [3] 。企业 

文化的开放性有助于企业建立系统的知识转移路径， 

主动拓展技术联盟的合作关系，对于技术联盟网络自 

身的发展具有重要的推动作用，提升战略规划能力。 

因此，本文提出假设  2：技术联盟文化开放性对技术 

联盟网络能力有显著的正向影响。 

(三) 网络规模 

网络规模是技术联盟网络的重要特征，一般用网 

络关系数量、网络多样性、网络资源的投入程度等来 

衡量。网络关系在联盟企业的知识转移中起着载体的 

作用，在一定程度上衡量企业自身资源禀赋的水平； 

网络多样性是衡量网络规模主要指标，在复杂多变的 

环境中，联盟网络需要多样性的信息和资源，网络差 

异性越大，拥有更多的异质性资源，更有利于网络实 

现竞争优势；网络资源的投入程度也是衡量网络规模 

的主要指标。 Freel实地调研了英格兰中西部 228家制 

造业企业，通过实证分析发现，网络关系的复杂性与 

网络中企业的学习能力的关系函数单调递增，因此网 

络关系的复杂性间接影响企业专业性知识和技术资源 

的获取 [21] ；Johannisson  和 Ramirez­Pasillas 通过实证 

研究发现网络规模对绩效有显著的正相关作用，网络 

规模越大，其知识获取、管理等能力越强，网络中企 

业的成长越快 [22] ；Reagans 发现网络范围对非正式网 

络的知识转移产生影响 [23] ；周立新以 351家家族企业 

为样本，实证证实网络密度对企业网络组织学习有显 

著的促进作用 [24] ；Ritter  通过对德国电子工程企业的 

实证研究，验证了网络规模对网络能力的正向影响。 

技术联盟网络的规模扩大，主要体现在网络关系数量 

和网络资源的多样性，能够有效促进联盟成员间的技 

术转移和知识共享，使得企业的技术能力得到显著的 

提高，联盟网络管理能力得到增强，进而促进了联盟 

企业间合作关系的建立和维持。因此，本文提出假设 
3： 技术联盟网络规模对技术联盟网络能力有显著的正 

向影响。 
(四) 网络联系强度 

网络联系强度是衡量网络联接特征的主要变量， 

由于技术联盟形成和发展的过程本质是联盟成员间的 

互动过程，技术联盟企业间经常发生高频率的互动和 

联系，因此，网络联系强度成为衡量技术联盟发展程 

度的重要参数。已有的文献指出，联盟成员间的关系 

强度会直接影响技术联盟网络能力的提升，这种作用 

随着技术联盟的发展，最终将影响技术联盟技术创新 

的效果，Granovetter 提出网络强联系理论，认为具有 

强联系的合作伙伴间更易于发生资源传递和知识转 

移，尤其是隐形知识在合作伙伴间的转移 [25] ；Jennifer 
Lewis  认为网络节点间的强联系对合作伙伴间的信 

任、声誉具有正向影响，间接提升网络能力 [26] ； 
Kapasuwan 指出网络节点间的交互作用，能够提升网 

络节点获取知识的有效性，从而对节点和整个网络的 

技术创新行为和模式产生影响 [27] ；Ritter  指出网络内
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部沟通交流的频率与网络能力具有正向关系，对网络 

的治理具有重要作用；曹兴提出网络参与度的概念， 

指出较高的网络参与度能够有效提升企业获取资源的 

能力 [28] 。本文认为联盟网络成员间紧密的交互行为， 

能够加快网络中信息资源的共享程度，深化联盟成员 

对网络整体性的认知。同时，紧密的交互行为有利于 

建立合作伙伴间的信任和声誉水平，从而进一步提升 

资源传递和知识转移程度，隐性知识的传递在这种背 

景下逐渐得到发展，企业间产生深度信息交流，使得 

信息处理能力等相应的资源吸收和整合能力得到加 

强。当联盟成员间形成紧密稳定的网络关系后，网络 

中控制、协调、治理的能力得到提升，网络运行体系 

逐渐形成。因此，本文提出假设  4：技术联盟网络联 

系强度对技术联盟网络能力有显著的正向影响。 
(五) 外部技术环境 

技术联盟所处的外部环境能够对联盟的技术交流 

活动产生影响。Kale认为企业参与联盟的普遍程度、 

联盟价值的日益显现和联盟新思维的导向，能够比较 

直观的反映其影响技术联盟网络相关能力的程度；郑 

胜华也认为企业外部的联盟环境能够对联盟活动产生 

影响 [11] 。本文对技术联盟企业所进行的实地调研过程 

中发现其联盟研发活动受到行业背景等外在技术环境 

的作用，例如在一些竞争激烈的行业中，技术的更新 

速度很快，企业为应对快速变化的外部环境，不得不 

加快自身技术创新能力的提升，而自身资源禀赋的限 

制往往迫使企业加入技术联盟，和技术领先机构建立 

合作关系以弥补自身的资源缺陷。因此，外部技术环 

境能够促使联盟成员整合外部资源，提升技术创新能 

力，从而获取持续的竞争优势和市场地位。因此，本 

文提出假设  5：技术联盟外部环境对技术联盟网络能 

力有显著的正向影响。 

根据以上研究假设，本文构建了技术联盟网络能 

力影响因素模型，如图 1所示。 

三、实证分析 

(一) 样本选择与数据处理 

本文在文献研究的基础上，设计出测度量表。其 

中，被解释变量为技术联盟网络能力，包含有战略管 

理能力、网络学习能力和网络管理能力三个维度。战 

略管理能力包括发展方向识别、资源发现以及愿景塑 

造；网络学习能力包括技术共享、技术整合以及技术 

创新；网络管理能力则包括制度建立、冲突协调以及 

关系管理等。 

主体知识存量采用人员、经验和专利衡量；文化 

开放性采用追求创新、团队合作以及文化分享衡量； 

网络规模采用数量、资源投入以及多样性衡量；联系 

强度主要采用联系频率和深度以及关系亲密程度衡 

量；外部技术环境则主要包括行业联盟情况和产品创 

新情况。 

通过企业访谈以及网络电子问卷，有针对性地发 

放调查问卷。选取具有技术合作背景的高技术企业作 

为研究对象，并将受访对象设定为企业中、高层领导、 

技术部门主管及熟悉技术合作过程的相关技术人员。 

问卷调查起始时间为 2009年 7月 20日起至 2009年 8 
月 20日，共发放问卷 1 125份，回收 724份，有效问 

图 1  技术联盟网络能力影响因素模型
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卷 534份。 

信度和因子分析。 对样本数据进行 Cronbach’s α 
信度分析，通过对各个分量表进行信度测试，得到战 

略规划能力、网络学习能力、网络管理能力、知识存 

量、文化开放性、网络规模、网络联系强度以及外部 

技术环境的 Cronbach’s α 值，分别为 0.734、0.811、 
0.769、0.731、0.774、0.784、0.740、0.827，说明问卷 

具有良好的信度，如表 1所示。 

对网络能力量表和影响因素量表进行因子分析， 

检验指标间的相关性，其中 KMO 值分别为 0.805 和 

0.764， 且 Bartlett显著异于 0， 适合进一步做因子分析。 

按照特征值大于 1的原则提取因子，使用正交旋转法 

对因子载荷进行旋转处理，其中网络能力提取出了  3 
个因子，累积解释总方差的  55.384%，影响因素提取 

了 5个因子，累积解释总方差的 69.477%。 

结果显示，网络能力由战略管理能力、网络学习 

能力和网络管理能力三个维度构成；影响因素由知识 

存量、文化开放性、网络规模、网络联系强度以及外 

部技术环境 5 个部分构成。通过问卷分析，认为问卷 

具有良好的信度和效度。 

表 1  信度与因子分析结果 

变量 指标 载荷值  Cronbach’s α值 

识别行业技术发展  0.766 

发现网络价值机会  0.757 

选择潜在合作伙伴  0.732 
战略规划能力 

明确合作目标  0.694 

0.734 

共享技术知识  0.592 

加速技术更新  0.859 

交流思想、经验  0.722 

提升行业壁垒  0.606 

网络学习能力 

获得重要技术  0.858 

0.811 

建立工作制度、流程  0.703 

建立信息交流平台  0.730 

妥善处理冲突  0.666 

伙伴信任  0.710 

网络管理能力 

维持合作关系  0.654 

0.769 

研发人员  0.830 

合作经验  0.784 知识存量 

技术专利  0.766 

0.731 

追求变革、创新  0.815 

提倡团队精神  0.785 文化开放性 

乐于分享、包容  0.837 

0.774 

成员数量  0.801 

资源多样性  0.800 网络规模 

资源投入  0.837 

0.784 

交流频率高  0.770 

交流深入  0.775 网络联系强度 

高层领导互访  0.847 

0.740 

行业内企业参与联盟程度  0.866 

行业产品更新快  0.849 外部技术环境 

重视产品创新  0.817 

0.827
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(二) 实证结果 

运用结构方程模型对模型及假设进行验证。初始 

模型拟合结果表明，模型拟合不够理想，如表  2 中 
M1 所示，需要对其进行修正。由于知识存量与战略 

规划能力、外部环境与网络学习能力、文化开放性与 

战略规划能力、联系强度与网络管理能力的路径系数 

在0.05显著性水平下均不显著， 考虑到模型的简洁性， 

在修正模型中删除这四条路径，根据修正指数增加了 
NLC2(代表“联盟合作加快了技术更新速度”)和 
NLC5(代表“在联盟合作过程中获得重要的技术知 

识”)的相关性路径。直观来看，NLC2和 NLC5确实 

存在直接相关，因为技术联盟的目的就是通过获取、 

整合网络资源来实现知识创新，若联盟在合作过程中 

能够有效地吸收内部优质互补资源，则能够大大提高 

技术研发能力，加快技术更新速度，反之亦然。 

修正后的模型如图  2 所示，拟合结果如表  2 中 
M2 所示。表中各拟合指数均达到理想值，修正模型 

与数据拟合更好。实证研究结果表明：知识存量、文 

化开放性、网络规模、网络联系强度和外部技术环境 

均对技术联盟网络能力有不同程度的影响。 
(三) 结果分析与解释 

知识存量对网络学习能力和网络管理能力有显著 

的正向影响，但对战略规划能力的路径系数不显著， 

其原因是由于战略规划能力是规划和预测的能力，注 

重对市场的敏锐洞察和控制，而知识存量主要衡量技 

术知识基础和经验，其本身不足以把握市场的整体趋 

势。由于本研究的主要调研对象是国内的高新技术企 

业，部分企业加入技术联盟的时间尚短且缺乏一定经 

验，在合作关系中大多都处在吸收和理解阶段，对战 

略规划能力的影响不显著。 

文化开放性对网络学习能力和网络管理能力有显 

著的正向影响， 但对战略规划能力的路径系数不显著， 

其原因可能是文化开放性是组织共同认可的行为规 

范，主要对操作层面的相关具体活动产生影响，相比 

之下，战略规划能力主要从战略层视角出发规范网络 

活动，这种能力主要影响价值层面的相关具体活动。 

网络规模对战略规划能力、网络学习能力和网络 

管理能力均有显著的正向影响，提出的研究假设 3得 

到了验证。实证结果说明网络规模与网络内部合作关 

系和资源具备线性关系，这种相互促进的关系促使技 

术联盟拓展了企业发展视角的广度和宽度。 

当技术联盟网络的规模扩展到一定程度时，网络 

获取相关知识的可能性和信息处理能力得到增强，网 

络的发展和治理对战略规划能力具有了更高层次的要 

求，推动了战略规划能力的提升。此外，知识转移和 

表 2  模型拟合结果 

x 2  df  x 2 /df  CFI  NFI  NNFI  GFI  RMSEA 

参考值 ＜3  ＞0.90  ＜0.05 

M1  906.96  352  2.576  0.92  0.90  0.92  0.89  0.056 

M2  738.19  355  2.079  0.94  0.92  0.94  0.91  0.044 

图 2  修正模型图
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共享的广度和深度因网络规模的扩大而得到加强，管 

理人才和管理思想在网络中有效地汇集，因此网络学 

习能力和网络管理能力也得到相应的提升。 

网络联系强度对战略规划能力有显著的正向影 

响，对网络管理能力路径系数不显著，其原因在于网 

络管理能力主要包含关系管理，具体网络规章制度建 

立、创造良好的沟通平台等维度，并且网络联络强度 

主要作用于网络关系的建立，并不能对网络管理能力 

的其他职能提供足够的支持。 

网络联系强度对网络学习能力有显著的负向影 

响，与原假设方向相悖，由于本研究的假设主要是基 

于强联系理论，即认为若联盟联系紧密，会增加网络 

的稳定性以及联盟成员对网络的忠诚，但由此也可能 

导致联盟成员间信息、资源的冗余，造成联盟成员思 

维的同化，意味着从外界获取更多异质性资源的通断 

被堵塞，不利于创新研发行为的进行，对团队绩效产 

生负面影响 [29] 。技术联盟网络虽然属于弱联系网络， 

其治理和控制关系松散，但是由于技术联盟企业间大 

多拥有异质性资源，这种网络关系能够保持各个联盟 

成员的相对独立性以及创新能力，有利于提升合作关 

系中资源传递和知识共享的效率，对于大多高技术企 

业构成的技术联盟来说，这种刺激机制更加适合技术 

含量高、更新速度快的高技术产业领域，实证结果显 

示的现象与  Granovetter  提出的弱联系理论相关思 

想类似。 

外部环境对战略规划能力和网络管理能力有显著 

的正向影响，而对网络学习能力的路径系数不显著， 

其原因是因为外部环境对网络的影响主要体现在外在 

的推动作用，而网络学习能力则是一种内在能力，强 

调网络内部知识的共享、整合乃至创新，因而外部影 

响对内在能力的作用效果有限。 

四、结论与展望 

技术联盟网络能力包括战略规划能力、网络学习 

能力和网络管理能力三个维度。战略规划能力是对网 

络进行有效的规划并预测把握网络乃至行业未来的技 

术发展方向，并由此不断地进行战略调整来适应这种 

变化的能力。网络学习能力是联盟网络中进行知识的 

分享、获取、整合和创新等一系列活动的能力。网络 

管理能力是对技术联盟网络行为进行管理以保证研发 

等组织正常活动有效进行的能力。 

对技术联盟网络来说，应兼顾三种网络能力及其 

之间的协同作用。这三种能力之间相互影响，相互作 

用，技术联盟网络能力效用的发挥依赖于这三种能力 

的整体协同作用。因此，在构建和培养网络能力时应 

注意三种能力的形成和协调，这三种能力共同促进技 

术联盟网络能力整体水平的提升，进而保持联盟竞争 

优势，实现联盟目标，获得理想的创新绩效。技术联 

盟网络能力的影响因素主要体现为知识存量、文化开 

放性、网络规模、网络联系强度和外部技术环境，通 

过实证分析，验证了这些因素对技术联盟网络能力的 

影响。

由于技术联盟网络能力影响因素的研究是一项较 

为复杂的系统性研究，不同类型的技术联盟对联盟的 

合作行为有直接的影响，因此，下一步的研究中将考 

虑对不同行业、不同类型技术联盟的联盟网络能力进 

行深入的探讨，此外技术联盟网络能力具有动态性， 

进一步的研究应针对技术联盟不同的发展阶段来考虑 

网络能力的构成及其影响因素。 
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A Study on the Factors Influencing Network Competence of 
Technology Alliance 

CAO Xing 1, 2 , ZHOU Mi 1, 3 
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2. Business School of Hunan University of Technology, Zhuzhou 412003, China; 
3. Hunan Vocational College of Modern Logistics, Changsha 410131, China) 

Abstract: Network competence of technology alliance is the key ability that alliance network possesses and affects the 
process and results of network technical communication activities. Based on the existing literature research, this paper 
focuses  on  technology  alliance,  the  particular  form  of  network  organization,  explores  the  structure  of  network 
competence of technology alliance, which consists of strategic planning, network learning and network management. it 
also analyses its influencing factors, then constructs the corresponding theoretical model and makes an empirical test of 
the model. The research results showed that the influence factors, such as knowledge stock, cultural opening, network 
scale, connection intensity and external technology environment, have an impact on network competence of technology 
alliance. 
Key Words:  technology  alliance;  network  competence  of  technology  alliance;  strategic  planning  ability;  network 
learning ability; network managing ability; cultural opening 
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