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财产权、正当性及多元主义 
——现代财产权基本理论探析 

陈军 

(吉林大学理论法学研究中心，吉林长春，130012) 

摘要：财产权的正当性总是和法律范式的转换有着密切的相关性，而法律范式的转换往往通过财产权的变化体现 

出来。财产权的特殊性就在于个体既要和身外之物发生联系，又要顾及到其他个体及社会的存续。在多元主义背 

景下，如何把握个体与外在物和个体之间及个体与社会间的关系就成为财产权正当性的主题。一方面，在与外在 

物的关系中，需要发挥个体的特性使其尽可能多的创造物质财富；另一方面，又需要通过社会机制以保证每一个 

社会成员都能有体面且全面的社会生活。所以，尽管不同的财产权承担不同的社会任务，但是通过综合性判断的 

模式给不同类型的财产权提供统一的正当性基础却是可能的，也是必要的。 
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财产权无论什么性质，怎么设置，无论赋予谁， 

都会对个体和社会的利益产生影响。现代社会财产越 

来越多样，越来越复杂，单纯的物的形态已经不能解 

释财产的全部。 “财产观念，或者复杂的或法律的财产 

概念，包括霍菲尔德式的基本要素、对应关系和相反 

关系的集合；所有权和其他相关的但缺乏重大利益的 

标准要素的详细说明；还有作为这些要素的对象—— 

‘物’(有形的和无形的)的目录。 ” [1](20) 

财产的观念预示着财产权的立场，站在什么样的 

立场上看待财产则取决于我们在一定时期内提出的问 

题及提问的方式。Robert. S Hunt教授曾言，财产权法 

律的基本问题在于决定有关物质资源的利用和开发， 

个人对其社会的关系 [2](6) 。 这包括两个方面， 一个是个 

体和外在资源之间的联系，一个是个体之间及个体和 

社会之间的关系。由此，我们思考的财产权的正当性 

就会纠结于“个体和资源如何发生联系，及依照什么 

原则发生何种联系？”这样的问题。为了能够尽量的 

简单明了，我们把个体和外在物之间的关系称为对物 

关系，把个体之间及个体和社会之间的关系称为对人 

关系。对物关系和对人关系构成了财产关系的两面。 

与此相关，财产权也内含了个体要素和社会要素两个 

方面，个体要素侧重于物质资源的开发和利用，社会 

要素则侧重于个体之间及个体和社会之间的关系，两 

者的平衡是财产权的实质内涵。从选定的视角，我们 

来思考前述的财产权问题。 

首先，我们把这个问题放进财产权理论演变的时 

代背景中，来考察不同时代财产权正当性关注的核心 

问题，并指出现代财产权正当性需要在多元主义法律 

范式背景下来思考和认识；其次，通过简述西方经典 

理论中的主要思想来引出我们对于财产权、财产权关 

系的认识，并提出财产权正当性其实就是财产权内部 

之间个体要素和社会要素的平衡，财产权关系中对物 

关系和对人关系的统一。再次，在“个体—社会”要 

素的思考框架内，提出自己的多元主义的财产权正当 

性判断原则。最后，在前述研究的基础上，我们就这 

个研究的价值和意义进行阐释。 

一、财产权、正当性和法律范式—— 

多元主义财产权的理论背景、概 

念和意义 

财产权正当性从来都是由占主导地位的法律范式 

决定的，不同的法律范式其对前述财产权正当性问题 

的回答并不一样。而且更令人纠结的是，在占主导地 

位的法律范式出现之前，我们发现往往是对财产权的 

讨论在决定法律范式的走向。从财产权的角度看，占 

主导地位的法律范式经历了三次转变，而且每一次转 

变都是从关于财产权基本理论的讨论开始的。 
(一) 财产权正当性与西方法律范式的三次转换 
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哈贝马斯将资本主义社会的法律范式归纳为三 

个：自由主义的法律范式、福利国家的法律范式和程 

序主义的法律范式 [3](486) 。这三种范式的每一次转变都 

和财产权基本理论的变化相关。 
1. 自由主义的法律范式 

财产权正当性与法律范式的第一次转换，发生在 

原始公社性向私有财产的转变过程中 [4](1) 。 

财产从原始共有如何转变成个体专有，是这个转 

变过程中的核心问题。 这一时期，有两派重要的思想， 

其光辉一直照耀到今天。一派是以格劳秀斯、普芬道 

夫、洛克为代表的把财产权当作自然法问题，一派是 

以休谟、卢梭、康德为代表的把财产权当作社会协定 

问题 [4](155) 。尽管立场不同，但是这两派经典作家都是 

以个体为出发点和归宿的， 一派注重个体的自然属性， 

把个体能力和天赋等作为财产权转变的主要理由，能 

力和天赋来自于自然的赐予，其获得的财产权利也就 

是自然权利。从而，将人类共有的东西纳入私人所有 

的范畴。这一过程是人的自然行为的结果，而非国家 

制定法律过程的结果。因此，私有财产权是每个人应 

享有的自然权利 [5](76) 。一派则看重个体的社会属性， 

“理性”成为个体社会属性的代名词，只有在“理性” 

的支持下，个体才能获得财产权利，而这个“理性” 

通常指这样一种身份的转换，即个体从自然状态下的 

人转变到公民社会或者文明状态下的 “公民” 。尽管如 

此， “个人主义”“自由”和“非干涉”却是这些经典 

作家的共同主张。简而言之，个体在组成社会之前是 

自主的个体，可以根据自己的意愿选择是否进入文明 

社会；有权利的个体，捍卫和保护个体的权利是进入 

文明社会的唯一理由；自由的个体，不受约束的自由 

是个体进入文明社会的条件和原则，自由只能因为自 

由的理由而受到约束。由此开始，市民社会和政治国 

家两分的模式成为基本的思想意识。市民社会是个体 

的自留地，国家奉行消极的不干涉主义，不得进入。 

在这些思想影响下，自由主义的法律范式就成为 

以维护个体的自由为核心， 反对国家干涉的法律模式。 

而法律范式支配着所有行动者的意识 [3](492) 。在财产权 

领域特别重视保护个体权利和个体利用自己的能力、 

天赋和优势获得外在物的能力。这一时期的财产权利 

是绝对权利，具有很高的法律地位 [6](122−124) 。 “社会利 

益”并不比保护国家法律所尊为典范的个体权利更有 

意义。 即使在公共利益面临危险的时候， 立法者也 “不 

得以独断的方式剥夺国民的财产权利；而是对其私权 

进行充分的保护，并且对于其所承受的损失给予等价 

的补偿” [7] 。私人自主 [3](494) 是自由主义的法律模式的 

主要表现形式，消极自由的观念 [8](523) 是占据主流地位 

的观念，个体在这个意义上的自由得到最大程度的维 

护。但是，在财产权问题上，这种范式有一个非常大 

的缺陷，导致了一个非常严重的后果，那就是基于法 

律的平等却导致了事实的不平等。这种不平等发展到 

后期已经严重影响到了社会的存续。 
2. 福利国家的法律范式 

财产权正当性与法律范式的第二次转换，发生在 

自由资本主义财产制度的改良过程中 [3](499) 。 

福利国家的法律范式的出现， 有几个重要的背景： 

一是自由主义法律范式导致的事实上不平等的缺陷， 

引起公民的不满情绪与日俱增；二是凯恩斯国家干涉 

主义在一部分国家的实践，使人们开始重新认识到国 

家在经济生活中的重要作用；三是战后资本主义国家 

的经济复兴使得这些国家有了充分的经济盈余，有能 

力调整和支配社会资源来为公民提供更好的社会福 

利。正是在这种大的宏观背景下，福利国家的法律范 

式作为一种自由主义法律范式的改良模式出现了。这 

一时期重要的思想也有两派，一派是以马歇尔为代表 

的“社会权利”论者；一派是罗尔斯为代表的“社会 

正义”论者。其基本精神是注重公益，强化国家干 

预 [9](64) 。马歇尔以公民资格为切入点，把社会权利并 

列为和公民权利、政治权利同等重要的权利，强调社 

会责任，社会要素意味着从享有少许经济福利和保障 

的权利，到享有分享全部社会遗产的权利，以及按照 

社会通行标准享受文明生存的生活权利。与它紧密相 

连的制度设施是教育系统和社会福利事业。 [10](5−44) 罗 

尔斯以“无知之幕”的假设为起点，选定了两个正义 

原则：自由平等原则和差别原则 [11](57) ，通过起点平等 

和机会平等，并坚持对最不利的地位的人最有利的主 

张，试图来平衡自由和平等的关系，在既有自由主义 

法律范式的基础上，实现他希望的社会正义。不论是 

哪一种主张， “社会正义”“平等”和“干涉”都开始 

成为非常重要的观念。社会试图通过对个体生活的介 

入， 改变由于法律形式上的平等所带来的事实不平等， 

以期能实现实质上的平等，所以有的学者也把这叫做 

私法实质化的过程。 [3](488) 

福利国家的法律范式是以社会正义为中心，鼓励 

国家干预的一种法律模式，财产权领域中关于个体和 

社会之间的合理关系在这里变得突出起来了。社会资 

源如何合理分配成为新的主题。很多新型的以实现社 

会正义为主旨的财产权被创制出来，像福利财产权。 

法律已使当代福利国家成为新的财产权利的来 

源。 [9](72) 财产权利的范围被大大扩张了，有体物、无
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形物、政府许可等等都开始进入财产权的视野，这种 

变化甚至一度影响到财产权的基本理论。 [9](141) 但是， 

这种范式也引起了一个重要的批评，就是国家的家长 

主义 [3](506) ，以及由此引发的官僚管理机构的膨胀及对 

于国家供应的依赖。而这很可能会影响财产权创造和 

增加社会物资财富的初衷，处理不好会影响个人能力 

和天赋的发挥。 
3. 多元主义的法律范式 

当下发生的是，财产权正当性和法律范式的第三 

次转换，是福利国家危机后的又一次变革，不同的学 

者视角不同，称呼不同。我们称为多元主义的法律范 

式，有的学者把他称为一种程序主义的法律范 

式 [3](529) 。 

从社会延续的角度看，自由主义的法律范式和福 

利国家的法律范式都有很多成功的地方，尽管他们各 

自都有不同的缺陷。这两个范式都持工业资本主义经 

济社会的生产主义图景。 “由于这种图景的作用，根据 

一种理解，社会正义的期待是通过各人利益之私人自 

主的追求而实现的，而根据另一种理解，社会正义的 

期待恰恰是因此而破灭的。 ” [3](507) 把前述两种范式对 

立起来的主张与我们的期许并不相同，创造社会物质 

财富和合理的个体与社会关系是我们期待的社会生活 

的两个方面。自由和平等皆我所欲，重要的是两者可 

以在什么程度上达到平衡。多元主义是我们目前找到 

的一种可以接受的安排方式，尽管必须面对是否有一 

致的逻辑，是否屈服于道德现实以及理论是否可接受 

等诘难。 [1](260) 但是，多元主义仍然是解决当前复杂情 

形的直观选择。自由主义的法律范式是我们生活的社 

会的底色，想要抹去，绝无可能；福利国家的法律范 

式以为自己擦掉了自由主义的法律范式的颜色，其实 

它只是在既有底色上新增添了几种变化的色彩而已。 

如果我们现在还没有新的更好的图景，面对这样的图 

画， 如何让这些色彩搭配的更舒畅是我们可以做出的， 

消除不确定性的最好选择了。 

如前所述，多元主义的法律范式并没有像自由主 

义的法律范式和福利国家的法律范式一样，为新的财 

产权类型的出现背书，更多的是一种对于既有财产权 

的新安排、新理解和新阐释。对于多元主义的模式， 

贝克提出了自己的解决方式，即积点解决方式和衡量 

解决方式。积点解决方式是指，将不同的财产权理论 

等同视之，而就特定事项获得较多数量之不同财产权 

理论支持者即可成立，反之则否。衡量解决方式则是 

特定事项获得不同的财产权理论相同数量支持与反对 

时，则需要衡量效率与平等，以决定特定事项是否成 

立。 [12] 芒泽对于贝克的解决方式并不同意，而提出了 

自己的主张，对于不同的财产权理论设定优先顺序的 

规则，然后按照各种财产权理论按照相互修正的方式 

而适用。 [1](265) 当然，这并不能完全消除对多元主义的 

上述诘难，但是，对于如何合理搭配不同的法律范式 

使之出现我们喜欢的色彩和画面，还是很有帮助的。 
(二) 财产权的正当性与我国法律范式的转换 

对于我国的法律范式，我们的基本判断是，阶级 

斗争的法律范式的残余还没有消除干净，权利本位的 

法律范式 [13] 还没有完全形成，又不得不面对多元主义 

的法律范式所面对的困境。 

阶级斗争的法律范式，是以阶级斗争为中心的法 

律范式，阶级区分、阶级矛盾及阶级斗争是其主要的 

思维定势。在其主导的时期，我国的财产权是以公有 

财产权为核心的，私有财产权受到的保障小很多，一 

度甚至取消了私有财产权 
① 
。这种法律范式，在  2003 

年宪法修改和  2007 年物权法制定时也曾经造成了不 

小的影响。权利本位的法律范式，权利是法学的基石 

范畴。权利本位论不仅把权利作为法学的基石范畴加 

以阐述和使用、把权利本位论作为法学理论的底座和 

基调构建一个新的理论体系，而且更着重强调把权利 

作为基石范畴的创新价值、以权利本位论来实现法哲 

学的创新。权利本位的法律范式在社会生活中的反映 

表现在：私有财产权不但进入宪法，而且在 2003年宪 

法修改后， 获得了和公有财产权同等保护的法律地位， 

为我国普通民众通过自己的努力、能力和天赋创造属 

于自己的财富打开了机会之窗。 

权利本位的法律范式在我国还没有完全形成，尽 

管是当前的主导范式，但是面临着阶级斗争的法律范 

式和新情况下的多元主义的法律范式的挑战。多元主 

义的法律范式在我国影响才刚刚开始，政府许可产生 

的财产权、 养老金财产权等新型财产权类型已经出现， 

有的学者将其称为财产权公法化趋势 [3](120) ，有的称为 

公有财产权 [14] 。我国的多元主义范式和前述的西方国 

家的多元主义范式既有区别又有联系。中国社会是一 

个典型的转型社会，不像西方国家那样，不同的法律 

范式以及与此相对应的财产权制度模式具有明显的阶 

段性特征；我们现在所面对的典型情况就是多阶段特 

征与多种模式并存， 既有共性的一面也有个性的一面。 

所以，我国的多元主义立场在某种程度上并不是发展 

阶段的特定问题，而是面对复杂社会局面而不得不然 

的一个选择。 
(三) 多元主义财产权的正当性 

财产权正当性的问题总是在面临法律范式转换的 

关节点上突显出其重要的价值和意义。这一方面说明 

了财产权在人们社会生活中独特的重要意义，另一方



法学 陈军：财产权、正当性及多元主义——现代财产权基本理论探析  135 

面也表明了财产权与我们外在生活联接的紧度和反映 

的灵敏程度。 

如果说在自由主义的法律范式下，财产权正当性 

的精神实质是个人主义的，崇尚自由的；福利国家的 

法律范式下， 财产权正当性的精神实质是社会正义的， 

追求平等的；而多元主义的法律范式下，财产权正当 

性的精神实质则是个体要素和社会要素相平衡，自由 

和平等相平衡。多元主义财产权的正当性就是为不可 

化约、有时候甚至相互冲突的财产权及价值理念寻找 

一个综合的、统一的基础。 

多元主义的财产权正当性理论可以回应下面的四 

个期待：第一，作为知识的建构，它是获得的最合理 

也是最近乎令人满意的财产理论。不同的论者偏好并 

不相同，自由主义的法律范式的论者更关注自由和国 

家的非干涉义务，而福利国家的法律范式的论者则更 

关注平等和国家的干涉义务。而多元主义则可以为吸 

收这些理论的合理之处，并为调和相互竞争的观点提 

供了可能。第二，作为社会转换过程中的重要环节和 

社会生活的多元化、利益的多元化的变化相一致。法 

律并无什么可得自我圆融自洽的存在，相反，其本质 

乃为人类生活本身。 [15](10) 个体和社会不同的价值取 

向，也深刻的影响了财产权利的机理、逻辑和形式， 

不同类项的财产权其中个体要素和社会要素的地位和 

作用并不相同。而多元主义则可以采取优先规则等手 

段合理的处理各方之间的关系。第三，作为实践的导 

向，这种理论有助于改革和改进现有的财产制度。 [1](7) 

这也是我们所指的法律范式转换的主要目的，而正是 

这种渴望激励我们去描绘一种多元主义的财产权的图 

景。第四，在道德层面，建构跟财产有关的一种理想 

的道德特性。无论自由主义的法律范式还是福利国家 

的法律范式，都会有自己想要彰显的美德。但是，正 

如我们所看到的那样，美德和邪恶是同时存在的，再 

好的财产权和经济制度在这两个方向都会留下空间。 

最好的理论倾向于成为多元主义，最有希望的多元主 

义理论也有可能在道德特性思考中发挥独立的平衡作 

用。 [1](127) 

多元主义财产权的正当性是一种有社会目标和价 

值目标的正当性。社会目标和前述的财产权基本问题 

相关，包含两个内容：社会物质财富的增加和社会成 

员的体面且全面的社会生活。 [1](217) 价值目标则是社会 

正义的实现，是自由和平等的新平衡。我们在这里用 

对物关系和对人关系、个体要素—社会要素作为基本 

概念，把对物关系和对人关系统一、个体要素和社会 

要素相平衡作为分析框架来阐释一种多元主义财产权 

的正当性理论。 

二、个体要素、社会要素和财产权 

——多元主义财产权正当性的理 

论内涵 

多元主义财产权的正当性要为各类财产权寻找统 

一、综合的基础，就必须首先发现不同财产权理论中 

的优点和缺憾，找出其中的核心要素；然后明确其中 

可以联系和统一的基础；最后确立这些要素彼此发生 

联系的规则和方式。 
(一) 对物关系和对人关系：个体要素和社会要素 

的主要表现 

对物关系是和个体要素相关的，是指个体和外在 

物发生联系的一面；对人关系和社会要素相关，是指 

个体之间及个体和社会之间攸关物(财产)的关系的一 

面。西方学者从古自今就有为私有财产辩护的传 

统 [4](1) 。他们从一开始用各种方式思考私有财产的起 

源，以及原始公社性向私有财产的转变等问题，到后 

来讨论关于财产权的表现、价值和意义的追问，对物 

关系和对人关系都是财产权辩护中必须要顾及的两 

面 [16] 。
洛克把劳动作为个体和外在之物发生联系的主要 

方式，通过劳动使得外在之物脱离了最初的共有形态 

而为个体所专有。而在个体之间及个体和社会的对人 

关系上，洛克提出了两个限制条件，即不可浪费条件 

和留有足够好的条件，来化解个体专有外在之物所可 

能遭到的反对 [17](18) 。即便如此，洛克的劳动学说还是 

受到了很多质疑。有的质疑来自洛克传统的内部，比 

如诺齐克，他认为洛克的劳动学说在对物关系上，没 

有区分具体的劳动种类和效果，没有考虑无效劳动甚 

至负面劳动所可能带来的消极影响。在对人关系上， 

洛克假设的物质资源极其丰富的情况不现实、难以达 

成，诺齐克对此提出来更弱的限制条件理论，既有物 

的存量有限的情况下， 对物上的权利提供更多的供给。 

对在物上的权利进行分离，满足不同主体对外在物的 

使用要求 [18](209) 。基于诺齐克本人坚持的“自由颠覆模 

式” [19](22) 的立场，其在财产权的对物关系和对人关系 

上，秉持一种历史的、非模式化的持有正义的观点， 

承认财产权与自由的密切联系，及个体取得外在物的 

历史事实和多样化的取得手段，而不再把劳动作为唯 

一的取得手段和方式 [18](186) 。 

有的质疑则来自洛克传统的外部。 在对物关系上， 

康德看到了先占、劳动占有等等不同的占有形式中个 

体所主张的道德理由的分歧，而希望用单一的、确定 

的判断来消除这些不同道德理由之间的分歧 [20] ，使得
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占有从自然状态的占有变为理性占有。 而在康德那里， 

消除分歧的方式来自对人关系一方的支持，即“普遍 

联合的意志” 、权威的、公共的意志相符合的国家法律 

的认可。 [21](67) 由此，洛克的财产权在自然状态中就存 

在了，而康德的财产权则需要在公民社会才能存在。 

换句话说，洛克把财产权作为自然法问题，而康德则 

把它作为了一个协定问题。 [4](176) 循着这个思路，罗尔 

斯的社会正义理论就更有意思了。在他那里，财产是 

社会的基本有用物品，个体对此是有认知的 [22](142) 。 即 

便如此，个体对于财产及其权利的获得却需要遵循其 

在“无知之幕”下，选出来的正义原则 [11](57) 。对人关 

系反而成为了对物关系的前提和基础。功利主义把财 

产权当作正义规则建立的关于物质占有的规范 [23](525) ， 

和满足追求幸福的法律预期 [24](1) 。在他们看来，对人 

关系在对物关系之前，对物关系需要遵循对人关系中 

确立的各种规范。 

综合主义的芒泽则试图在一种多元主义的立场上 

来考虑对物关系和对人关系，并想要提出一个全面的 

财产权理论来完善两者。首先，在财产观念上秉持一 

种大财产权的观念。财产，包括所有有利益的因素， 

包括土地等外在物，私法上的权利，以及福利援助等 

公法上的权利。除此之外，部分身体权利也可以是有 

限的财产权。其次，从对物关系出发，芒泽阐释了个 

体和外在物、个体和私有经济组织以及个体和经济制 

度发生联系的方式和过程，并向我们展示了财产给予 

个体的支配、隐私和个性等的美德以及财产和经济制 

度所带来不平等、剥削和异化等邪恶。最后，在此基 

础上提出了财产权正当性判断的三个复合原则：功利 

和效率复合原则、正义和平等复合原则及劳动和应得 

复合原则，并提出了优先规则和三个原则相互修正适 

用规则，以此来安排财产权理论中不同价值取向和不 

同类型财产权的正当性要求。 

从上述经典作家的理论可以发现，尽管对物关系 

和对人关系构成财产权正当性需要关注的两面，个体 

要素和社会要素的平衡在不同学者的眼中并不相同。 

在洛克一派的财产权理论中，个体要素和社会要素的 

关系就是个体利益最大化，社会利益最小化，最极端 

的莫过于诺齐克了。在他们看来财产关系正当与否， 

就是指对物关系，即个体和外在物之间的联系是否正 

当。而对人关系在此类财产权正当性理论中作用极其 

有限。但是，恰恰由于社会要素在其中已经不能再小 

了，其底限作用和意义反而是最强的。因此这种关系 

很容易被打破。而在康德一派的财产权理论中，个体 

要素和社会要素的关系就是指个体要在社会中实现自 

己的最大化。个体利益只有在社会中才能真的实现。 

在他们眼里对人关系和对物关系是紧密联系的，对物 

关系只有满足对人关系才能实现，也即个体和物之间 

发生联系正当与否，要依靠对人关系确立的主体之间 

及主体和社会之间的财产权的原则为何。但是，由于 

社会在其中对于个体的显性作用和影响，容易引起个 

体要素的作用和意义减弱， 导致财产权目的实现困难。 

到了芒泽的综合理论，个体要素和社会要素的关系更 

像是一种动态的平衡关系，个体要素和社会要素根据 

不同类型的财产权，发挥不同的作用和影响，综合运 

用三个不同的正当性判断原则。在努力实现对物关系 

时保持对人关系所设定的底限和条件不被破坏，而在 

对人关系的发展变化中则注意维护对物关系的重要地 

位和作用。 

对物关系是个体和外在物之间的关系，个体是核 

心，个体能力、天赋和优势的发挥非常重要，个体是 

增加社会物质财富总量的来源。对人关系是个体之间 

及个体和社会之间的关系，社会具有调整和规范财产 

权关系的权力，合理的财产权关系需要社会发挥自己 

的主导力量。同样的，个体和社会也就成为了财产权 

的核心要素， 直接关系到财产权中的各项目标的实现。 
(二) 个体和社会：财产权的核心要素 

个体要素和社会要素在财产权中有各自不同的主 

张，这些主张彼此不同，有时候也互相冲突。但是， 

我们可以通过确立合理的适用规则来解决他们之间的 

不同和对立， 以便可以更好的服务于财产权这个整体。 

个体要素的核心是自我所有的主张。个体是自己 

的身体、天赋、能力等条件的天然拥有者。 “……每个 

人对自己的人身具有所有权。这是唯有一个人自己才 

具有的权利。他的身体的劳作，他的双手的工作，等 

等……严格地说都是他的。 ” [17](28) 自我所有，一方面 

为获得外在物提供了想象空间，个体可以如同拥有自 

己一样通过并入或者投射 [1](53) 的方式来把自己的特性 

融入到外在物中来取得外在物。另一方面，也为个体 

发挥自己的能力、天赋等实际条件获得外在物提供了 

可能。在阿马蒂亚·森眼里，能力是一个人可以获得 

各种机能的各种可能组合。机能和能力是用来转化我 

们能够支配的各种物品的中间步骤。 [25](156) 柯亨是把自 

我所有论作为自由至上主义的重要理论根基进行批 

判，也提出了对其进行限制的主张 [19](81) 。但是，正如 

柯亨自己所说，自我所有作为一个自然特权的属性是 

难以抹杀的，也是有可能被社会主义所认可的。 

自我所有的主张作为前提和条件，不但决定了对 

物关系的模式，也深刻的影响了对人关系。以此为基 

础，个体通过占有行为和意思表示相结合的方式，来 

表达自己对于外在物的财产权。其他个体及社会，则
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通过承认、同意或者惯例、规则等形式尊重个体的这 

种财产权，直到国家/法律的出现。在这种主张的支持 

下，财产权获得了先于国家和社会形成的绝对权利的 

地位。但是，这种财产权也是社会风险极高的财产权。 

在人类社会的历史上，对于这种主张的财产权所造成 

的不平等、异化、剥削的声音就一直不绝于耳。今天， 

我们更担心的是这种主张对弱者的伤害和对平等的侵 

害。这种担心也促成了理念的变化和一些有效的实际 

行动。

与此相对应，社会要素的基础则是资源的平等主 

义主张。任何个体不能因为自己偶然获得的天赋、地 

位、身份、技术等方便而当然获得社会中的优势，不 

应该因为禀赋、才能之差异影响我们之间外在资源的 

不平等。因为，如同那些所谓的方便都是社会给予的， 

与此相对应的缺陷也都是社会造成的，个体不应该对 

此负责。除非，政府对禀赋、才能较差的人提供公平 

的补偿。 [26] 社会可以据此获得调整和分配社会资源的 

正当性理由，社会获得了一定程度的干涉权利，社会 

供给、产品和那些由社会控制的自然资源应当按照平 

等的原则来分配。 [27] 由此，对人关系和对物关系的位 

置又颠倒了过来，先确定对人关系然后才能以此为基 

础形成新的对物关系。诸如福利财产权等很多新型财 

产权 [28] 的出现与此种主张相关。整体意志、法律规范 

及个体行为在这里就构成了一个相互联系的环节，来 

解释从对人关系到对物关系的连续过程。但是，这种 

主张也有难以弥补的缺憾。资源的平等主义主张并不 

直接以个体能力和优势的发挥为主旨，而是以社会调 

整和分配社会资源的权力为重心。但是，社会调整和 

规范财产权的权力毕竟有限，既不能杀鸡取卵，又不 

能劫富济贫，无法改变个体财富差距拉大的现实。如 

果过度使用权力，又会造成新的不公；同时，由于以 

社会资源再分配为出发点，又不能发挥激励个体发挥 

其优势、能力、积极性的作用，也无法创造更多的社 

会物质财富。个体要素和社会要素彼此各有自己的主 

张，各有侧重。既有自己独特的优势，也有无法克服 

的缺憾。他们在财产权的表现形式、观念、路径、思 

维方式等方面也相距甚远。 

个体要素的自我所有的主张和社会要素的资源平 

等主义的主张，与我们前述的自由主义的法律范式和 

福利国家的法律范式的对立相类似，各自都能解决财 

产权问题的一部分而不是全部。在特定情境中，道德 

似乎在朝不同方向伸展。只有多元主义能够容纳这样 

的事实，因为一元理论不能把握我们深思判断的复杂 

性。在多元主义的背景下，个体要素和社会要素的对 

立是必然的。但是，更重要的是如何使这种对立形成 

合力来更好的服务于财产权这个整体。我们沿袭综合 

主义财产法学者的处理方式，为个体要素和社会要素 

的适用选定了相应的规则。 
(三) 整体、优先和区分：个体要素和社会要素相 

平衡的规则 

多元主义并不仅仅在于容纳多元性事实和承认利 

益的多元化，更重要的是多元主义要消除这些多元性 

事实和多元化利益的分歧和冲突所带来的复杂性、不 

确定性。所以，多元主义学者的主要努力就在与寻找 

一个合理的安排来消除这种复杂性和不确定性。多元 

主义财产权在个体要素和社会要素的平衡问题下，选 

定了五个适用规则。 

第一，统一性规则。个体要素和社会要素要在不 

同和对立的条件下共同发挥作用，保证财产权的正常 

合理的实施。无论何种类型的财产权都要注意对物关 

系和对人关系的两面，照顾到个体要素和社会要素。 

同时，无论新财产权的设定或者老财产权内容的新改 

变、新解释等都要遵循统一性规则。统一性规则就是 

整体性规则，它要求把财产权中的对物关系和对人关 

系、个体要素和社会要素作为一个整体看待，不要忽 

略任何一个方面。 

第二，优先规则。个体要素和社会要素在财产权 

中的统一，是一种有主有次的有机统一。不同类型的 

财产权，不同的要素占据主导地位、优势地位。优先 

规则主要是基于财产权类型而确定的，个体要素和社 

会要素的优先考虑的顺序，根据财产权所欲实现的目 

标来确定是个人利益、个体目标的实现优先，还是社 

会利益、社会目标的实现优先。 

第三，比例规则。 在财产权中以某个要素为主导， 

优先考虑一种要素时，要为相对立要素的补充适用留 

下充分的空间，两者之间保持一个适当的制衡，相对 

立的要素的适用构成优先考虑要素的适用边界，优先 

考虑的要素不得突破。这样就有两个特殊的限制在里 

面，第一， 优先考虑的要素并不是对其他要素的否定， 

而只是在设定财产权利时优先考虑该要素所内含的利 

益诉求，所以不会存在单纯的考虑社会要素或者个体 

要素，而不顾及其他要素的情况。第二，补充地位的 

构成要素同时对占主导地位的要素予以限制，在财产 

权利的设定中给其保留一定的适用比例，便于其发挥 

平衡影响。 

第四，区分规则。不同类型的财产权，个体要素 

和社会要素的地位不同，发挥的作用和影响也不同。 

个体要素和社会要素要区别不同的财产权，各自发挥 

主导作用和补充作用。我们基本上按照个体要素和社 

会要素发挥作用强弱程度的不同区分为四种不同的财
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产权类型。具体而言，以开发和利用自然物或者类似 

物为中心，需要个体发挥创造性和积极性，以物的获 

取、转让、使用、处分为主要内容的财产权类型，个 

体要素主导作用要发挥到最大，社会要素的补充作用 

则要发挥到最小， 传统的所有权基本上属于这种情况； 

以开发和利用自然物或者类似物为中心，却以政府许 

可为必要条件，以物的获取、转让、使用、处分为主 

要内容的财产权类型时，个体要素主导作用要相对弱 

一些，社会要素的补充作用更强一些，知识产权、矿 

业权、农村土地承包经营权基本上属于这种情况；以 

社会正义为主要目标，致力于一种合理的社会秩序实 

现的，需要特殊的具有经济价值的权利安排的，以权 

利的获取、使用、转让、处分为主要内容的财产权类 

型，社会要素发挥最大的主导作用，个体要素的次要 

作用则要发挥到最小，城市出租车经营权基本上属于 

这种情况；以社会正义为主要目标，致力于一种合理 

的社会秩序实现的， 通过特殊的经济价值的权利安排， 

却以个体付出为必要条件的；以权利的获取、使用、 

转让和处分为主要内容的财产权类型，社会要素的的 

主导作用要相对弱一些，个体要素的补充作用更强一 

些，养老金财产权基本上属于这种情形。 

第五，矫正规则。财产权中的社会要素和个体要 

素会出现与财产权类型不匹配的情形，这对于社会所 

欲求的价值和目标的实现是很不利的。矫正规则主要 

是对社会要素和个体要素的强度进行调整，财产权的 

类型很少发生变化，但是确定类型的财产权中的对物 

关系和对人关系的重心却可能因时、 因地而发生变化。 

多元主义财产权的正当性在某种程度上就是要寻 

找个体要素和社会要素的平衡模式。除了需要前述的 

个体要素和社会要素的适用规则外，考虑到前述的社 

会目标，多元主义财产权的正当性评价也必然会是一 

个综合性的评价方式。 

三、多元主义、财产权和正当性 

——多元主义财产权的正当性判 

断标准 

对财产权进行区别对待，并按照不同的正当性标 

准对其进行评价 [29] ，是面对复杂财产权类型时的常用 

方式。多元主义财产权要尽可能多的容纳不同的财产 

权类型，并不是要抹杀不同财产权的个性和特质，而 

是为他们确立一个统一的、可接受的基础。所以，我 

们在这里的主要主张是“类型化财产权，综合性判断 

财产权” 。 

类型化财产权，是按照个体要素和社会要素强度 

的不同对财产权进行的划分。我们把财产权划分为四 

种类型：强财产权Ⅰ型，个体要素居于主导地位，其 

发挥的作用和影响要远远超过社会要素，个体要素在 

四种财产权类型中强度最强，典型代表是传统的所有 

权。弱财产权Ⅰ型，个体要素居于主导地位，社会要 

素具有辅助地位。个体要素的强度大于社会要素，典 

型代表是知识产权。强财产权Ⅱ型，社会要素居于主 

导作用，其地位和发挥的作用要远远高于个体要素， 

社会要素的强度最强，个体要素居于从属地位，典型 

代表是城市出租车经营权。弱财产权Ⅱ型，社会要素 

居于主导地位，个体要素居于辅助地位。社会要素的 

强度要大于个体要素，典型代表是养老金财产权。不 

同的财产权负担的任务和使命并不一样。强财产权Ⅰ 

型和弱财产权Ⅰ型致力于发挥个体的积极性、能力和 

优势，充分开发和利用物质资源，增加社会财富的总 

量。强财产权Ⅱ型和弱财产权Ⅱ型则致力于个体之间 

及个体和社会之间的关系，要求保证个体可以有全面 

且体面的社会生活。 

综合性判断财产权，是考虑财产权的目的和关联 

因素而对财产权进行的整体评价。除了个体要素和社 

会要素、对物关系和对人关系之外，我们选取了芒泽 

正当性评价三原则中的福利和效率复合原则及正义和 

平等复合原则中的福利最大化、效率最大化，最低值 

理论，差距命题作为财产权正当性判断的相关因素， 

结合平等的要求形成对财产权进行正当性判断的基本 

框架。开发和利用物质资源与合理的个体和社会关系 

是财产权正当性的根基。我们以此为依托，根据所欲 

实现的财产权目标不同，提出了两个财产权判断的模 

式。一个是以物的开发和利用为主的模式。这个模式 

以社会物质财富的增加为主要目标，个体要素居于主 

导地位，对物关系优先于对人关系，福利最大化和效 

率最大化是其主要价值目标，福利和效率复合原则处 

于主要地位，正义和平等复合原则居于辅助地位，基 

本上强财产权Ⅰ型和弱财产权Ⅰ依照这个模式来判断 

其正当性。如图 1所示。 

一个是以合理的个体和社会关系为主的模式。这 

个模式以个体能过上体面且全面的社会生活为主要目 

标，社会要素居于主导地位，对人关系优先于对物关 

系，平等的考虑优先于福利和效率的考虑，正义和平 

等复合原则居于主要地位，福利和效率复合原则居于 

辅助地位，基本上强财产权Ⅱ型和弱财产权Ⅱ型依照 

这个模式来判断其正当性。如图 2所示。 

采取这两个模式是和现代社会财产权承担的不同 

使命相联系。与以往不同，20世纪下半叶，新的利益 

几乎前所未有的逼迫着法律，要求以法律权利的形式
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图 1  强财产权Ⅰ型和弱财产权Ⅰ的财产权正当性判断的基本框架模式 

图 2  强财产权Ⅱ型和弱财产权Ⅱ的财产权正当性判断的基本框架模式 

得到确认。相应的法律也越来越多地确认其存在，将 

空前大量的权利提高到受法律保护的地位 [30] 。法律已 

使当代福利国家成为新的财产权利的来源。财产法因 

而更多地体现为一种管理职能，以达到社会事实上的 

平等，维护安宁和公共利益。并且“福利权利”被视 

为一种“财产”而非“赏赐” 。 

并且两者对于国家的约束也不同，可以说，前者 

是消极的，提供了国家行为的边际约束；后者是积极 

的，要求建构新型财产权类型。然而，毕竟财产权本 

身的类型增加了，使命增加了，主要关注的社会目标 

增加了。并且很多新型财产权设立的主旨和欲求的目 

标与传统财产权不同了。科学地讲，当代社会并非必 

须在“善”和“自由”之间选择一种标准，而是私益 

和公益的一种平衡， 财产法因而应具有多元价值取向。 

我们采取这样两种模式正是考虑到财产权本身的这种 

变化和差异，能够容纳不同类型财产权的要求。 

同时，在我们眼里这两种正当性模式是彼此相容，可 

以共存于一个财产权体系内的。以个体和社会的关系 

为主的模式，可以被当作最基本的要求。对近代“公 

正”而言，其是从有关的个人观点来看待正当和公 

正 [31] 。通过社会的规范和调整，社会资源最终还是要 

用在个体身上的，个体不但可以有一种全面的社会生 

活而且可以获得最低数量的财产以维持自己的体面， 

这对于发挥个体的积极性和创造性以最大限度的开发 

和利用物质资源具有重要的意义。以物的开发和利用 

为主的模式，则可以作为最高水平的要求。个体对于 

物的开发和利用， 具有增加社会物质财富总量的效果， 

社会物质财富越多，社会可控制和利用的资源也就越
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多，能使用的财产权手段就越多，这对于建构一种合 

理的个体和社会的关系，维持个体的全面且体面的社 

会生活而言至关重要。 

四、财产权、正当性及其美德 

——多元主义财产权的价值意蕴 

福利国家的法律范式是针对自由主义的法律范式 

的缺陷而来的，通过思想意识的转换解决了自由主义 

的法律范式无力也不能解决的问题。多元主义的法律 

范式所遇到的则是福利国家的法律范式和自由主义的 

法律范式都难以解决的问题。多元主义通过容纳不同 

法律范式的合理成分来重新组合成一个有效的解决方 

式。尽管这个转变还没有最终完成，但我们已经努力 

在一个综合的框架内给每一个合理成分安排合适的角 

色，以便让其发挥积极的作用。而在实践方向上，类 

型化财产权和综合性判断财产权，正在成为我们评价 

和改进财产权制度的有效工具。在我们的视野里，个 

体要素和社会要素相平衡，通过两者在不同财产权类 

型中有主有次的发挥作用去追求我们所欲求的基本 

“善” ： 社会物质财富的增加和个体的一种体面且全面 

的社会生活。令人满意的财产审视必须把理论问题和 

具体问题结合在一起， 且有助于解决现实世界的问题。 

财产理论不应是一个智识性的玩偶而应是一个改良财 

产制度的工具 [1](398) 。 

然而，当我们回到“个体和资源如何发生联系， 

及依照什么原则发生何种联系？”这个问题时，多元 

主义财产权的正当性还必须在更高的道德层面上，如 

同自由主义的法律范式和福利国家的法律范式那样， 

有自己的方向和价值目标。 

这首先意味着多元主义财产权应当具有一种普遍 

性的美德。普遍性与多元主义并不矛盾，恰恰相反， 

寻求普遍性一直是多元主义理论的目标 [32] 。多元主义 

财产权的正当性本身也致力于为不可化约，有时候甚 

至对立的财产权类型和价值寻找统一的基础。多元主 

义财产权的普遍性，与自由主义的法律范式和福利国 

家的法律范式的价值普遍性不同，毋宁更是一种适用 

原则的普遍性，如同罗尔斯的社会正义理论中的优先 

规则和反思平衡的方式，哈贝马斯的商谈理论方式、 

贝克的积点方式和衡量方式，芒泽的优先规则和原则 

之间相互修正的方式也主要致力于这种意义上的普遍 

性。这种适用规则的普遍性是非常重要的，他们经常 

是公正处理道德和政治生活之复杂性和不确定性的唯 

一方式。 [1](251) 

同时这也意味着多元主义的法律范式与自由主义 

的法律范式和福利国家的法律范式在价值理念上的区 

别。自由主义的法律范式，财产权的价值目标是自由； 

福利国家的法律范式， 财产权的价值目标则重在平等； 

而在多元主义的法律范式下，财产权的价值目标则是 

平等和自由如何平衡。尤其在我国，自由和平等都很 

稀缺，哪一种价值都值得全力以赴地争取。如果你对 

其中一种价值的偏爱超过另一种，你可以全心全意地 

争取你喜欢的东西而不必打压另一种。自由之友完全 

不必是平等之敌，反之亦然。自由和平等能并驾齐驱 

取得进步最为理想，其中一种有所推进也值得欢 

迎。 [33] 

由此，我们在这里预设的平等是起点平等，即所 

有人都被平等的对待；机会平等，即所有人都有平等 

的机会去获得自己想要的财富；能力平等，即所有人 

可以利用的社会提供的获得财产的手段平等；结果平 

等，即所有人都可以获得最低数量的财富。我们所预 

设的自由则是获取的自由，即个体可以根据自己的天 

赋、能力和优势去获得或创造自己的财富。这两者的 

平衡规则存在于多元主义财产权正当性的判断标准 

中，在以物的开发和利用为主的模式中，以社会物质 

财富的增加为主要目标，自由优先于平等，平等价值 

的意义在于修正自由价值所可能带来的负面影响；以 

合理的个体和社会关系为主的模式中，以个体能过上 

体面且全面的社会生活为主要目标， 平等优先于自由， 

自由价值的意义在于修正平等价值所带来的不足和缺 

陷。 

注释： 

① 我国的 1975年宪法、1978年宪法的第五条、第九条，在财产权 

制度方面根本没有规定私有经济；而在私人所有权方面，仅仅 

规定了公民对于收入、储蓄、房屋及各种生活资料的有限所有 

权。 
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Property rights, legitimacy and pluralism: 
An analysis of modern property rights theory 

CHEN Jun 

(School of Law, Jilin University, Changchun 130012, China) 

Abstract: Conversion of legitimate property and legal paradigm always has close correlation, and the conversion law 
paradigm through changes in property rights is thus reflected. The characteristics of property rights lie in that not only 
individual should connect with external objects, but also take into the existence and development of other individuals 
and  society  as  a whole.  On  the  pluralism  background  to  grasp  the  relationship  between  the  individual  and  external 
objects, between individuals, and between individual and society is the legitimacy of property subject. On the one hand, 
the  relationship  between  the  individual  and  external  objects,  need  to  play  to  individual  characteristics, making  it  as 
much as possible the creation of material wealth. On the other hand, it has to ensure through the social mechanism that 
every member  of  society  can have  a  decent and  comprehensive  social  life.  So,  despite  the  different property  right  to 
assume  different  social mission,  it  is  possible  to  provide  the  comprehensive  judgment  model  for  different  types  of 
property rights. 
Key Words: property rights; individual; society; pluralism; legitimacy 

[编辑: 颜关明]


