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混合政体观下的分权制衡——对美国式民主的再探析 

王怡 

(北京大学法学院，北京，100871) 

摘要：古典混合政体思想强调不同社会阶层之间的相互制约，现代分权制衡理论主张权力之间的分立制衡。无论 

是古典混合政体还是现代分权制衡，最终目的都在于实现权力的均衡。两者之分野仅在于，前者是古代政治思想 

家从实证的角度，从人与人之间、不同阶层之间真实的相互往来与影响的过程中发掘出的政治智慧，后者则是前 

者在资产阶级革命时期经意识形态化后的哲学表述，旨在淡化人、阶级、阶层等实体形象，维护人民主权与社会 

契约的逻辑前提。美利坚合众国按照分权制衡理论构造出三权分立政体，追根溯源，本质上不过是古典混合政体 

的临摹，因而有别于民主政体。言民主必提美国，言美国必曰民主，实则是对美国政体的一种误读。 
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19世纪，托克维尔在对美国社会进行了实证考察 

后，写就了《论美国的民主》 。此书向来被理论界奉为 

探讨美国民主的经典之作，后世为学之人如欲了解美 

国之民主政治，几乎无一例外地会对该部著作悉心研 

读。与此同时，托克维尔对美国民主热情洋溢的描述 

也固化了美国在众人心中的民主形象，学界饱学之士 

探讨评论自由民主制度之时，无论褒贬，多以美国做 

为典型范例和参照。然而，当年托克维尔论及美国的 

民主，与其说是着眼于美国的政治制度架构，倒不如 

说是立基于美国的整体社会图景。因为实际上，民主 

之于美国仅仅意味着政府权力的合法性来源，而无法 

代表政体构造上的人民主权。尽管洛克的议会主权论 

和卢梭的人民主权学说均对美国革命与建国产生了深 

远影响，但治国之术与建国之道却实属异质。在建国 

之后很长一段时间内，美国国内曾就政治制度的设计 

与建构展开激烈的争论，联邦党人与反联邦党人之间 

的论战反映了美国政体形成的心路历程。美国现今的 

民主宪政体制是建国者们在考察权衡了古代政体利弊 

以及近现代政治理论思想家们的学术贡献后做出的审 

慎决择，其政治实践也一再印证，此种政体对于幅员 

辽阔、种族文化多元的新兴国家来说的确是最佳选 

择——联邦制有效地维护了中央与地方之间的利益均 

衡，三权分立并相互制衡确保着各项国家权力有条不 

紊的运行。 

然而， 美国所谓的民主共和到底是怎样一种政体， 

其建构依据又是怎样的理论基础或者实践经验？无论 

是“民主”还是“共和”都不过是空洞的言词，存在 

着语言学上的指称障碍， 只有撇清修饰词语的模糊性， 

才能在本质层面对其进行准确的定位——本文所进行 

的正是这样一项工作。以传统政治理论为起点，延着 

从古代民主政体到混合政体观再到现代分权制衡理论 

三点一线的发展路径，文本试图结合美国政治制度的 

现实状况，即立法、行政、司法三权的分立与制衡， 

对美国政体构造的理论基础和美国政体的实质属性进 

行深入解读。 

一、从民主政体的发端到混合政体的 

兴起 

(一) 民主作为一种政体形式 

考察民主的历史渊源时， 学界均能达成的共识是， 

古代民主与现代民主的实质其实大相径庭，两者的区 

别不仅体现在古代民主产生环境的特殊性上，也体现 

于具体的运行机制当中：古代小国寡民实行的是直接 

民主，而现代民主大国必须采取代议制以确保政体的 

良性运作。 古代民主与现代民主之间的区别还体现在， 

两个时代在使用民主一词时，具体指称的范畴不同。 

现代政治人所谈论的民主， 多是从人民主权要素出发， 

围绕人民主权这一内核探究民主的最佳实践路径，即 

通过一系列的制度安排，在保证国家机器高效运转的 

同时，维护政权的合法性基础。代议制、宪政民主、 
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选举制等均是围绕这一主题所进行的制度设计。古代 

政治思想家们所说的民主，往往指代一种具体的政体 

安排，即与君主政体、寡头政体等相对而言的民主政 

体。 

古希腊时，希罗多德最先提出民主一词。他指出 

民主政体是与君主政体或寡头政体相对立的民治或多 

数统治的政体，民主政体的基本特征是公民掌握国家 

的政治权力，即所谓政事取决于民众，并且这种参与 

国家政治生活的自由权利带有鲜明的平等性。民主政 

体的实践始自雅典。历经了梭伦改革和克利斯提尼改 

革的奠基，雅典的民主制度在伯里克利时代得到高度 

发展。在伯里克利时代，执政官由抽签产生，并向所 

有等级的公民开放，为确保贫困的雅典公民能够享有 

担任公职的物质保障，国家还会对其发放相应的公职 

津贴。

在古典政治理论中，柏拉图对各类政体的划分及 

优劣最先提及，但首次明确提出并系统论述政体分类 

的却是他的学生亚里士多德。在《政治学》一书中， 

亚里士多德继承和发展了柏拉图的政体类型，详细阐 

述了政体分类和政体优劣的思想。亚氏认为，划分政 

体的标准主要有两条：其一是掌握最高统治权的人数 

多寡；其二是统治者能否为城邦谋取公共利益。以此 

为标准，可将政体划分为三种常态政体，分别是君主 

政体、贵族政体、共和政体；三种变态政体，分别是 

僭主政体、寡头政体和民主政体。在三种变态政体当 

中，民主政体相较更为稳妥。 [1](182) 在亚氏看来，柏拉 

图所说的民主政体和平民政体本质上无甚区别，它们 

都是平民政体的子类，只不过前一种政体较后者而言 

更为温和。然而，不论这两种政体之间关系如何，它 

们都属于变态政体，无法引领城邦通往至善的生活。 

撇开古典政治思想家们对各类政体优劣的不同评 

判，通过雅典的政治实践以及各类政体的划分标准， 

民主政体的原貌不难窥见。真正的民主政体至少应当 

包含如下几点要素：其一，城邦公职对所有公民开放； 

其二，公民按平等原则参与城邦政治生活；其三，在 

政治决策中遵从多数原则。正如亚里士多德的观点， 

政体的划分依据是城邦最高权力的结构形式以及最高 

权力的分配体系。民主政体的基础是公民，是在希腊 

城邦的政治生活中享有参与权的人，因此，民主最底 

线的特征是公民享有政治参与权，最高标准是最高权 

力掌握在公民手中。 
(二) 混合政体观的兴起 

由民主政体向混合政体的转向根源于人们对民主 

政体先天缺陷的反思。古代直接民主的局限性十分明 

显。首先，在直接民主之下，统治者与被统治者的身 

份是重合的，公民作为国家的主人直接管理自己的事 

务，而非通过中介或代表。尽管这种形式能够最大限 

度地反映和汇集城邦公民的意愿，但这种由公民直接 

决定国家事务的直接民主，也会为平民政治和多数专 

制埋下隐患。其次，直接民主之下的国家治理活动缺 

乏专业技术含量，无法保证治理的科学与高效，也无 

法保障城邦的最大幸福。再次，直接民主要求城邦公 

民对政治事务能够广泛参与，但在实际运作过程中， 

直接民主的真实性总是要打折扣，因为时空的局限性 

不能确保全体公民的政治权利都能正常行使，财产的 

多寡也始终是影响和制约公民参政议政的重要因素。 

鉴于民主政体在理论层面和实践层面的上述缺陷，古 

代智者纷纷转向，另求他类优良政体。 

亚里士多德关于政体划分标准和政体优劣比较的 

理论拉开了混合政体思想的序幕。亚里士多德认为， 

单一政体只追求某些群体的利益，而置其他群体的利 

益于不顾。比如，寡头政体热衷于使用虚假的利益欺 

蒙平民， [1](215) 而民主政体则倾向于剥夺富人的财富， 

迫得富人联合，引发城邦内讧。 [1](253) 因此，无论是民 

主政体还是寡头政体，总会有一部分人的利益得不到 

保障，真正良善的政体应当是两者的结合，即兼顾贵 

族与平民利益的混合政体。在混合政体之中，统治者 

能够不偏不倚，不走极端，在不同利益集团之间寻得 

平衡，从而实现并维持政体的稳定存在。 

古罗马的西塞罗同样也将混合政体视为最佳政 

体。不同于前人之思路，他认为，在几种单一政体之 

中，君主政体固然是最好的，但倘若国家被一人支配 

而臣民的自由受到过多限制，则不利于政体的稳定， 

并且易于滋生腐败，使得国王沦为暴君；同样，民主 

制虽有优点，但仍无法避免沦为集体僭主的危险。综 

合各种利弊考量，最好的政体应是混合政体，即将君 

主、贵族、平民三者力量结合起来， “一种温和的并平 

衡了的政府形式甚至比君主制更可取。因为一个国家 

中必须有一种最高的和高贵的成分，某些权力应该授 

予上层公民，而某些事物又应该留给民众来判断和欲 

求。 ” [2] 

文艺复兴时期的意大利思想家马基雅维利立足于 

人性论的基础， 考察了社会生活。他认为人性是恶的， 

是自私自利的，在任何情况总是趋于保护自己的生命 

和财产安全乃人之本能。并且，人对权力财富的欲望 

是无止境的，而无止境的欲望又会引发战争，国家于 

是浮出水面。马基雅维利像亚里士多德一样，也将正 

常的政体分为君主政体、贵族政体和共和政体。基于 

其人性恶的基本观点，马基雅维利认为共和政体的优 

越性在于：其一，有利于保证财产的稳定，防止国家
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财产落入君主一人之手；其二， 符合自由平等的要求， 

可以增进公共福利；其三，按照人们的要求和意志使 

用官吏；其四，共和政体之下，贵族不可能造成太大 

的危害。此外，他还通过对罗马政史的考察，得出如 

下结论：罗马之所以能够长期保持强盛，正是得益于 

混合政体，而罗马最终的覆灭也印证了“混合”思想 

的合理性，源于人们对自己私利的关心远远超过对公 

共利益的关心，有一种强势集团为了自己的私利破坏 

混合均衡的倾向，任由这种倾向发展下去，则有可能 

导致混合政体的毁灭。 [3](40) 

自亚里士多德到马基雅维利，混合政体的观念是 

一脉相承的。 理论家通过对各种单一政体利弊的分析， 

先后得出一致结论：真正稳定良善的政体必定是融合 

了君主、贵族、平民三方面力量，通过三方力量的相 

互制衡求得国家机器的良性运转。在他们的混合政体 

观念中， “民主”由最初的独立政体转变成混合政体中 

的一个要素， “民主”由台前转向幕后，通过混合政体 

中的权力分配加以体现。 尽管华丽转身， 但这里的 “民 

主”并不存在指称困难，其仍然能够被准确描述，比 

如古罗马政体中的公民大会便是混合政体中民主要素 

的有形载体。 

二、近代分权制衡理论的发展 

我们虽然不能将近代政治理论中政体理论的地位 

下降简单归结为资产阶级革命引发的必然后果，但政 

体理论又的确是随着资产阶级革命中“自由”“平等” 

“人民主权” 等口号宣言的兴起一步一步走向衰微的。 

然而，颇为吊诡的是，民主作为一种政体安排的制度 

架构逐渐沦为历史之扬尘，但民主当中的人民主权思 

想却得以扶摇直上，被资产阶级革命领袖推崇到无以 

复加的神圣之境。 

人民主权思想发端于洛克的议会主权论。在洛克 

的政治理论中，君主主权应当让位于议会主权，王权 

应当受到合法制衡，以保障人民的生命、自由、财产 

等个人权利。洛克虽未明确提出人民主权的概念，但 

是，由于议会是经由人民选举产生的议员组成，议会 

主权论最终还是得以落脚在人民主权论的起点 

上。 [4](83−85) 继洛克提出议会主权论，卢梭重新演绎了 

社会契约论，解释了国家的起源，将绝对的人民主权 

观念推向顶峰。卢梭认为，人民主权不可转让、不可 

分割，更不可代表，公意是唯一的。因此，他反对三 

权分立，反对政党派别， 主张公民直接参与制定法律， 

并通过法律控制行政权，从而使得统治者与被统治者 

合二为一。在卢梭设想的直接民主制下，国家事务同 

时也是普通公民的事务，国家与市民社会不再截然分 

立，而是趋于统一。 

人民主权思想作为资产阶级革命的理论基础，旨 

在通过对国家权力合法性来源的论证进一步提出革命 

的正当性，以此倡导底层群众的支持与积极响应。社 

会契约论作为证成人民主权思想的逻辑前提，尽管曾 

被不同思想家以不同形式加以阐述，却是异曲同工。 

从社会契约到议会主权再到人民主权，这一系列环环 

相扣的逻辑链条实际上已经反映出民主在政治舞台上 

的角色转变，即由对政体形式的概括转向一种意识形 

态的表述。相应的，由近代资产阶级革命造就的古代 

民主与现代民主理念的分野，尽管在政体模式上切断 

了混合政体观的继续发展，但对应于古代政治思想家 

对直接民主弊端的反思，无约束的人民主权论同样也 

引起了人们的警觉。为防止权力的过于集中对个人自 

由带来侵害，权力视野内的均衡理论再次为人们所接 

纳和推崇。 

首先，国家权力的内部均衡强调立法权、行政权、 

司法权的分立制约， 从而避免国家权力的滥用和垄断。 

分权要求权力不能集中于国家机构的某一部门，不容 

许某一个体独揽，而应当被合理分割为若干部分。制 

衡要求合理分割后的国家权力相互之间形成制约关 

系，使这些国家权力能够在结构和运行中保持总体平 

衡。完整的三权分立思想由孟德斯鸠首次提出， “一切 

有权力的人都容易滥用权力，这是万古不易的一条经 

验。有权力的人们使用权力一直到遇有界限的地方才 

休止。 ” [5](154) 这是孟德斯鸠在论证权力分立必要性时 

的经典论述。孟德斯鸠把国家权力划分为立法、行政、 

司法三个方面，并在对国家权力合理分工的基础上， 

指出彼此间如何相互监督、相互制约， 进行协调工作， 

防止国家权力被某一机构或某一集团所独揽和滥用。 

其次，人民权力与政府权力之间的均衡是近代分 

权制衡理论的第二层含义。人民权力与政府权力的均 

衡是洛克民主思想的精髓。洛克认为国家享有的最高 

权力是立法权，而立法权在本质上属于一种受委托的 

权力，即人民对于政府的服从是有条件的，政府之于 

人民的权威不是绝对的——人民是制约国家权力的主 

导性力量。在洛克看来，人民权力对于政府权力的制 

衡是民主的精神内核和题中之意。在代议制民主的体 

制之下，如果要坚守民主的理想与美德，就必须将最 

终的决定权交于人民手中。洛克的这一思想由美国的 

建国者之一杰斐逊所发扬，《联邦党人文集》 中记录着 

这样一句话： “人们对于他们政府机关的控制，是衡量 

一个政府是否为共和制的标准。 ” [6](264) 这正是杰斐逊



中南大学学报(社会科学版)  2013 年第 19 卷第 5 期 104 

人民主权思想最为精炼的总结和体现。 

第三，近代分权制衡理论中的均衡思想还体现在 

处理中央与地方关系的基本原则上。中央与地方的分 

权理论为杰斐逊最早阐述。杰斐逊认为， “均衡”在分 

权制衡中不仅体现为立法、行政、司法三权之间的均 

衡关系，更为重要的是， “均衡”还意味着，分权的前 

提应是主权在民和自由原则。因此，分权制衡理论除 

了应当要求立法、行政、司法三权互相牵制外，还应 

当要求中央与地方之间实行分权，以此防止权力过分 

集中于中央机构，确保国家权力保持均衡状态。杰斐 

逊关于中央与地方的分权论证是对孟德斯鸠分权学说 

的重大发展，同时也决定了美国联邦制的最终确立。 

近现代分权制衡理论与古代混合政体观是在完全 

不同的两个范畴内谈论均衡的——前者是在国家权力 

内部强调不同性质的国家权力的均衡与配比，即立法 

权、行政权、司法权的分立与制衡；后者则侧重于讨 

论同一政体内部各种阶级力量的对比与平衡，主张将 

作为一个整体的城邦权力分配到不同的阶层手中，防 

止阶层之前相互侵夺彼此的利益。然而，尽管存在上 

述差异，两者在理念层面还是可以视为殊途同归。因 

为，在古代混合政体理论中，由不同阶层所掌握的不 

同权力，从性质上而言，很大程度上可以同后世权力 

分立中的不同类型的权力相对应，即混合政体中强调 

的“合”是不同阶层的权力握有者的“合” ，而后世分 

权理论中强调的“分”是不同属性权力的“分” ，两者 

实有异曲同工之妙。 

三、美国政体的建构 

(一) 从《邦联条例》到《联邦宪法》 

美利坚合众国建国之初实行的是邦联制，《独立宣 

言》 之后， 北美英属的前十三个殖民地通过 1777年 《邦 

联条例》结成一个国家。根据《邦联条例》所建构的 

美国政府实行的是国会一院制，在一院制政府之下， 

囿于邦联国家的性质，中央政府的权力很小，各州政 

府享有高度的自主权。美国建国者们之所以选择按照 

邦联模式建立新的国家，初衷便为了防止强大的中央 

集权政府危害地方各州的权益。然而，尽管邦联政体 

的分权的确能够有效维护地方州政府的自主权，但过 

分强调分权的后果必须是疏于对权力制衡的考量。在 

各州的政治体制中，为扼制行政专权，政府的主要权 

力被赋予了立法机关，而州政府强大的立法机关只在 

极小的程度上受到中央政府的钳制，从而使得各州立 

法机关专权、滥权等违宪现象难以避免。州政府的立 

法专制引起了建国者们的警惕，他们不得不将建立一 

个强大的中央政府、 完善权力制衡机制迅速提上日程。 
1787年美国 12个州的 55名代表聚集在费城讨论修改 

《邦联条例》。在进行了广泛深入的讨论之后，代表们 

发现，仅仅对《邦联条例》做出修改仍然不能满足现 

实的需要，修宪会议演变成为制宪会议。经过反复争 

执与商讨妥协后，1787年宪法终于诞生，美利坚由松 

散的邦联制国家顺利过渡为一个中央与地方权力均衡 

配置的联邦制国家。 [7] 

新宪法之下，联邦政府拥有足够的权威行使管理 

权，最终权力仍然归属公民所有，由公民通过直接或 

间接选举产生代表或任命官员行使权力，此即人民权 

力与政府权力的制衡。美国国会本身划分为两院：参 

议院和众议院，两院以一致的方式批准所有的法律。 

总统由选举产生，掌管行政部门以及各行政机构，独 

立于国会，不必对国会负责。总统负责实施法律，法 

院就有关法律问题的争议进行裁决， 此即立法、行政、 

司法的三权分立与制衡。在联邦政府权力的分立与制 

衡外，新宪法还对联邦政府权力与州政府的权力范围 

做出明确的规定，联邦与州政府在各自权力范围内制 

定法律并予以实施，在联邦政府与州政府的共同管辖 

权之下，州政府尊重联邦政府的权力，而在州政府独 

享权力范围内，联邦政府不可干涉州政府的事务。这 

便是联邦宪法所确定的中央与地方之间的分权与制 

衡。 
(二) 美国政体透视---分权制衡与混合政体观 

尽管美国常被认为是现代民主国家的典型代表， 

但美国政体却远非古典政治学中所称的民主政体，而 

是吸纳了民主的精神要素，借助现代分权制衡理论重 

塑再造后的民主共和制。 

在美国政体之中，国会是代议制民主的体现，分 

为两个独立且基本上平等的分支，众议院和参议院。 

众议院由各州人民选举产生的众议员组成，参议院则 

根据每个州拥有平等投票权的原理进行组织。人们往 

往认为，美国国会的基本设置、选举程序和议事规则 

体现了强烈的民主色彩。的确，美国国会中的民主成 

份不容忽视：首先，合众国公民的选举权，不因种族、 

肤色、或以前是奴隶而被剥夺或限制；其次，在美国 

国会的议事规则中，议会行使表决权时，简单事项由 

过半数的简单多数决定，重大事项则需由过  2/3 的绝 

对多数决定。无论是参议院还是众议院，两院议员都 

只有一票表决权。然而，美国国会中的民主成份又是 

有限的。因为，在按照纯粹的民主原则建构起的政治 

制度里，由各州人民直接选举产生的众议院较参议院 

而言，应当在决策方面享有优越权。当众议院与参议
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院存在某种无法解决的冲突时，由广大民众选举诞生 

的众议院应当拥有最终的发言权，这在欧洲许多实行 

两院制的国家中十分常见。然而在美国，事实却并非 

如此，除了诸如批准联邦官员以及批准协约等完全分 

配给参议院的几类问题外，美国众议院与参议院之间 

是一种势均力敌的状态。尽管众议院拥有提议税收立 

法等专门特权，但作为一个经验问题，众议院的特权 

还远不及参议院的那些特权来得重要。 [8](35) 

美国总统常被人们称作全世界最有权力的职位， 

总统的权力由宪法赋予，即“保卫美国联邦宪法及执 

行国会制定的法律” 。而“保卫美国联邦宪法”实际上 

便暗含了总统拥有强大的行政裁量权，只要他行使职 

权旨在保卫美国联邦宪法，他的行为便可在相当大的 

程度上获得合法性支撑。美国宪法规定： “行政权属于 

美利坚合众国总统。 ”为了执行这一职责，美国总统主 

管着联邦政府的行政部门——一个有几百万人的庞大 

组织。除强大的行政权外，美国总统在立法和司法方 

面也享有广泛的权力。联邦宪法第一条第七款第二节 

规定：每部法案必须在参议院和众议院获得通过，并 

在成为法律之前，送交美利坚合众国总统。如果他赞 

成，则应签署之，但若他不赞成，则应连同否决意见 

一道退回提议的那一院，该院应把反对意见记入它们 

的议事录中，并对该法案重新考虑。宪法赋予美国总 

统的此项权力不仅能够有效地阻止总统所不喜欢的立 

法通过，而且也常常是迫使国会在把这项立法提交总 

统之前，对其进行修改的一项威胁手段。 [9] 在美国的 

整个历史中，总统们一共否决了 2  500 部法案，国会 

仅仅推翻其中的 106 个否决意见。在总统的全部否决 

意见中，超过 95%的都获得了成功。 [8](46) 在司法方面， 

总统有权任命联邦最高司法官员，他可提名任命联邦 

法官，包括最高法院法官在内。总统还可以对任何被 

判处破坏联邦法律的人作出完全的或有条件的赦免。 

客观上看，美国总统的权力虽然比不上专制君主，但 

实有大权在握之感，不是帝王却胜似帝王。美国宪法 

在赋予总统如此之庞大的行政权力之时，做为宪法之 

父的汉密尔顿曾有如下表述以论证其合理性，他说： 

“决定行政管理是否完善的首要因素就是行政部门的 

强而有力，舍此，不能保卫本国免遭外敌的进攻，舍 

此，不能保证稳定地执行法律，不能保障财产以抵制 

联合起来破坏正常司法的巧取与豪夺，不能保障自由 

以抵制野心家、帮派、无政府状态的暗箭与明枪。凡 

对罗马历史略知一二的人，无不清楚当时的共和国曾 

不得不多次庇护于某个个人的绝对权力，依靠独裁者 

这一可怕头衔，一方面去制止野心家的篡夺政权的阴 

谋， 制止社会某些阶级威胁一切统治秩序的暴乱行为； 

另一方面防止外部敌人占领并毁灭罗马的威 

胁。 ” [6](356) 

第三，美国政府权力体系中司法权的设置可以对 

应于混合政体中的贵族政体。美国有两套并行的法院 

系统——联邦法院系统和各州法院系统。两套法院系 

统职能上各有管辖权，组织上没有隶属关系。两套法 

院系统均享有违宪审查权，有权解释美国宪法，有权 

裁决任何法律、行政命令、规章条例违宪，其中以联 

邦最高法院的裁决为终审裁决。首先，从联邦法官实 

行任命制和终身制来看，美国宪法规定最高法院大法 

官由总统经参议院同意后任命，国会的法律对于低级 

联邦法院法官的任命也作了同样的规定。经总统任命 

后的法官，只要行为端正，除领地法院和某些专门法 

院的法官以外，或以终身任职。对于“行为端正” ，桑 

福德·列文森教授解释道，行为端正条款的意义说明， 

不管他们在职的年限有多长，法官们都不能因为党派 

原因而被从现任职位上撤职，否则会威胁到司法独立 

的理念，只要他们没有贪污，他们的任职就会获得永 

久的保护。 [8](143) 其次，最高法院的工作方式极具贵族 

的神秘色彩。每个大法官都有数名法律书记官协助其 

研究向最高法院提出的案件，以便决定哪些案件应当 

予以审理。首席大法官把各位大法官推荐的案件列入 

“讨论名单” ，讨论会议在审判室后面的密室举行， 除 

大法官出席会议外，其他任何人都不得参加。每件案 

件讨论按资历的深浅顺序进行， 首席大法官率先发言， 

随后再让位于资历最深的大法官，直到所有法官都发 

表了自己的意见。 [10] 最后，美国法官享有很高的社会 

威望，这是司法权力属性中贵族色彩的又一体现。美 

国人将大法官看作是“宪法所赋予的广泛个人自由的 

监护者和解决全国性重大争论的仲裁人” 。 联邦宪法第 

三条关于司法权规定的内容为：美国之司法权，属于 

最高法院及国会随时制定与设立之下级法院，最高法 

院与下级法院之法官为终身职， 于任职期间应受俸金， 

该项俸金于任期内不得减少之——在宪法层面确定某 

种职业的经济地位以及稳定性足以表明这一职业的无 

上荣耀和权威。 

从美国政治权力的分配中可以看出，美国的立法 

权、行政权与司法权的分立与制衡尽管从表面上看来 

符合近现代分权制衡理论的设想，但实际上真正分立 

的却不是这些权力本身，而是权力的具体握有者，即 

立法、司法、行政三个政府部门。这三个部门各具特 

色，且均能从古代混合政体的理论与实践中找到相对 

应的角色。美国的政体构造虽以人民主权学说与近现 

代分权制衡理论为直接的思想理论来源，但从其本质 

上看，无非是对古代混合政府的一种效仿——不管是
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美国的制宪者有意为之，还是无心插柳之举。 

四、结论 

混合政体思想强调的是不同社会阶层之间的相互 

制约，而分权制衡理论强调的是不同权力之间的相互 

制约。无论是混合政体思想还是近现代的分权制衡理 

论，其强调的核心都在于权力的均衡，两者之分野仅 

在于：前者是古代政治思想家从实证的角度，从人与 

人之间、不同阶层之间实实在在的相互交往与影响的 

过程中发掘出的政治智慧，后者则是前者在资产阶级 

革命期间意识形态化了的政治哲学表述，其意在淡化 

人民、阶级、阶层等实体形象，维护人民主权与社会 

契约的逻辑前提。从美国按照分权制衡理论构造出的 

三权分立政体来看， 所有的线索均能指向最初的源头， 

即古代的混合政体观。由此，我们不难得出结论，美 

国民主共和政体的理论基础与美国共和政体的实质内 

容，无论以何种方式予以表述，它们都同古典政治理 

论家所阐述的混合政体有着密不可分的联系。也正因 

如此，许多学者在近距离观察了美国政治实践与美国 

社会的真实图景之后，最终得出一个看似矛盾的结论 

——民主的美国其实并不“民主” 。 
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Decentralization and balance frame under the concept of regime of mixture: 
A re­analysis on the Democracy of America 

WANG Yi 

(Law School, Peking University, Peking 100871, China) 

Abstract: The classical political concept of mixed regime thought emphasizes the mutual restriction between different 
social classes, modern idea of decentralization and balance frame proposes the separation and balance among different 
kinds of powers. Both of the concepts above aim at realizing the balance of power, the divergence between them lies in 
that the former concept is a political wisdom concluded from the empirical view on the relationship between person and 
person, the interaction and influence among different classes, while the latter is a political philosophy achieved from the 
ideological mixed regime thought during the bourgeois revolution period, intending to omit the entity image of people, 
classes, status etc., maintaining the logical premises of sovereignty of the people and social contract. The United States 
of America constructs  the separation of powers system according to  the separation of powers  theory;  it  can be  traced 
back to the classical theory of mixed regime, which is quite different from the democratic regime. Therefore, the notion 
that equals the democracy with the political system is a misreading of American political system. 
Key Words:  democratic  regime;  mixed  regime;  the  political  system  of  America;  separation  of  powers;  check  and 
balance 
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