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金岳霖的外物观 

苗磊 

(华东师范大学哲学系，上海，200241) 

摘要：金岳霖认为外物是独立存在的，一方面是以朴素实在论的出发立场所决定的，另一方面也与批判唯主方式 

有关。从一时一地的官觉现象出发的这种唯主方式方式得不到真正的外物，而只能推理或建立外物，但最终推理 

或建立外物也是不可能的。唯主方式产生的原因是寻求立于不败之地的要求和无可怀疑的出发原则造成的，其最 

终也必然陷入无限倒退的深渊而不可自拔。金岳霖认为必须要超越人类中心观和自我中心观，肯定外物的独立实 

在性才能真正解决外物问题。 
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外物是认识论中的一个重要概念，历来研究认识 

论的哲学家无不要面对外物而给予一个界定，有的哲 

学家以为外物是不存在的，譬如彻底的唯心论者，有 

的哲学家把外物化进意识里，譬如贝克莱，而有的虽 

承认外物，但以为什么都是外物，甚至包括意识都是 

外物，譬如新实在论，当然也有分别承认意识和外物 

的，无论如何，必须要说感觉意识与外物的关系是一 

个永恒的、复杂的哲学命题，而关于这个问题的不同 

立场和争论也足够写一部哲学史了。本文主要探讨金 

岳霖对于外物的概念，以及他对推理或建立外物的思 

想根源“唯主方式”的批评，而且我们还将沿着“唯 

主方式”的内在理路的逻辑发展以找出其何以不能成 

立的理由，最后分析一下何以人们易于接受有感觉意 

识，而没有给予外物同样地位的内在心理机制。 

一、外物的内涵 

金岳霖关于外物的思想主要集中体现在金岳霖的 

《知识论》 [1] 这本著作中，在这本著作中，金岳霖认 

为外物要满足四个规定：第一，外物是“公”的，不 

是“私”的；第二，外物独立存在；第三，外物的形 

色状态是它本来有的；第四，外物在时间的绵延上具 

有同一性。 第一条是规定外物的 “公共性” ， 所谓公共， 

一方面是同一个外物不是仅仅能被一个个体所把握， 

另一方面是被把握的这个外物在不同的人那里被认为 

是同一个外物，而不是不同的外物。第二条是规定外 

物的“独立性” ，这个“独立性”包括 4个方面：① 包 

括“独立存在”的概念；② 知道外物独立存在和如何 

知道外物独立存在不同； ③ 如何知道外物独立存在简 

单，但是理解如何能够知道外物独立存在困难，而且 

是整个知识论所要讨论的问题； ④ 外物的独立存在本 

身就有知识论上的某一种的假设。第三条规定知识论 

所探讨的外物主要是日常经验感觉范围内的外物，而 

不是科学研究中的外物，从这个立场出发，区分外物 

本身所固有的形色状态和人通过感觉把握得到的外物 

的形色状态不是一回事，而且前者不是人的感觉所赋 

予的。第四条规定外物不因其性质和关系的变化而改 

变其同一性，而且不仅外在于主体的物，包括外在于 

主体的“他人”或者“其他”是外物的东西，都具有 

同一性。 

从这四条规定我们可以看出金岳霖的外物观是直 

接肯定外物的独立存在，这是其知识论的基本立场— 

—朴素的实在论所决定的，站在朴素的实在论的立场 

上，不仅外物是存在的，而且感觉也是存在的， “有外 

物”和“有官觉”是金岳霖的知识论所出发的两个基 

本立场。不仅如此，这四个规定都是针对着“唯主方 

式”的外物观而言的， “唯主方式”并不一开始就承认 

外物的有，而是主张通过推论或建立出外物，这种知 

识论的出发方式正是金岳霖所批判的。 

二、对唯主方式的批判 

所谓“唯主方式”就是指从主观的或者一时一地 

的官觉现象出发。以这种方式作为认识的出发方式不 
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仅会造成得不到真正的 “非唯主的共同和真假” ，也无 

法保证独立存在的外物。罗素对于外物的追问就是属 

于这种套路，他从怀疑论的思路出发，首先追问到底 

有没有外物这种东西，外物是否随我的感觉生灭而生 

灭，还是说外物仅仅是我幻想出来的东西，又或者仅 

仅是我梦中的东西，除了外物，还有“他人” ，我们只 

是看到他人是有身体的，但是他人也是有心灵的吗， 

难道他人不会是一个没有心灵的身体吗？带着这种追 

问，罗素认为外物作为一个值得怀疑的对象，要展开 

对其追问就必须找到一个不可怀疑的、具有确定性的 

出发点。当然，他找到了，他认为这个出发点就是感 

觉材料，站在感觉材料的立场上，我可以怀疑我面前 

的桌子是否存在，但是我不能怀疑我看到的颜色和形 

状，这个颜色和形状就是感觉材料，感觉材料不仅适 

用于知觉，也同样适用于梦和幻觉，他说当我们梦见 

或者看见“鬼”的时候，我们无论如何总会有“见” 

到鬼的形象，虽然我们的确坚持并不存在和鬼的形象 

对应的鬼的物理客体，但是“鬼”作为梦中或者幻觉 

中“见”到的感觉材料确是真实存在的。因此，在罗 

素看来，在追问外物的过程中，感觉材料不仅真实存 

在，而且是最基本的出发点。但是不是只有感觉材料， 

而没有外物呢？还是说这些感觉材料本身就是外物 

呢？罗素跟着这些问题继续追问外物。他举例说，如 

果我们看到的一个桌子仅仅只是感觉材料，而不是一 

个物理客体，那么盖上一块桌布，我们就只能看到桌 

布，桌子作为一种感觉材料就消失了，那么桌布便出 

于一种“奇迹”而在桌子原来的地方悬空了，这显然 

是荒谬的；其次，他还认为外物作为一种物理客体的 

存在，最大的原因在于外物的同一性，存在一个超越 

于个人特殊感觉材料之外和之上的共同的中立的客 

体，接下来的问题就是追问我们有什么理由相信存在 

这样一个共同的中立的客体。关于这个追问，我们很 

自然就会得到一个答案，不同的人有着相似的感觉材 

料，一个人在不同时间，只要是在一定的地点，也会 

有相似的感觉材料，这就可以假定存在一个共同的持 

有的中立客体，它超乎与感觉材料之上与之外，从而 

构成了不同人、不同时间所产生的感觉材料的基础或 

原因。但是他接着说，这些推理都是在我们假定我们 

之外还有别的人的情况下得到的，但是我们实际上并 

不能保证我们之外还有别的人存在，从而以上论证的 

基础并不牢靠。那么接下来就要追问，能不能证明我 

之外还有别的人，还是说别的人只是我的幻觉，或者 

是存在于我的梦里，而这种假设在逻辑不是不可能， 

但我们也没有理由来证明它就是真的，也就是说，对 

于别人的存在我是没法证明其为假，也没法证明其为 

真的。罗素承认这是一个困难，最后他也只好求助于 

常识或者“本能的信仰” ，他说： “从作为一种说明我 

们生活事实的方法来看，这个假设就不如常识的假设 

来得简单了，常识的假设是：确实有着不依赖于我们 

而独立存在的客体，这些客体对我所起的作用就是我 

们的感觉发生的原因。……我们本来就不是凭借论证 

才相信有一个独立的外在世界的。 我们一开始思索时， 

就发现我们已经具有了这种信仰了：那就是所谓的本 

能的信仰在视觉中，感觉材料本身被人本能地信为是 

独立的客体，但是论证却指明客体不可能是和感觉材 

料同一的；我们永远部会对这种信仰产生怀疑。这种 

发型在味觉、嗅觉和听觉的事例在一点也不矛盾，只 

是在触觉中稍微有一点。然而我们还是相信的确有和 

我们的感觉材料相应的客体，我们本能的信仰并不因 

之而减弱。既然这种信仰不会引起任何疑难，反倒使 

我们经验的叙述简单化和系统化，所以就使人没有理 

由不接受它。因此，尽管梦境引起人怀疑外部世界， 

我们还是可以承认外部世界的确存在着，而且它的存 

在并不有赖于我们不断地觉察到它。 ” [2](15−16) 罗素到最 

后也没有从感觉材料推出外物的存在，还是归结于常 

识和本能的信仰。金岳霖在批判以罗素为代表的唯主 

的出发方式来推论和建立外物的理论时，也注意到了 

这一点，他一方面指出从此时此地的官觉很难推出 

“我” ，即便推出“我” ， “我”也只是此时此地的我， 

这个“我”没有多大用途，真正有用的是超越于一时 

一地的感觉内容又在时间上具有绵延的同一性的 

“我” ，但是这样的“我”是无法从“唯主方式”的立 

场推出来的；另一方面，从“唯主方式”出发，也无 

法推出他人的存在。金岳霖认为从感觉内容无法推出 

他人和外物，最根本的问题在于“唯主方式”的哲学 

家以无可怀疑的原则为出发原则。 

三、对无可怀疑原则的批判 

所谓无可怀疑的原则就是追寻无可怀疑的命题为 

出发点，无可怀疑的命题也就是自明的命题或逻辑上 

不能不承认的命题， 其目的就是为了求立于不败之地， 

无可怀疑不是要求怀疑者不能证明他所相信的命题为 

假，而是要求怀疑者无从怀疑起。罗素对于外物的追 

求的确是依据于无可怀疑的原则，他所说的感觉材料 

就是他当做出发点的无可怀疑的命题。 而贝克莱的 “感 

知即存在”和休谟的“只有感觉是真实”的推论同样 

是无可怀疑原则造成的结果。 

无论科学研究还是哲学研究，求立于不败之地作
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为研究的基础和出发点， 都是可以理解并值得同情的， 

但是求立于不败之地是不是就一定要求追问无可怀疑 

的命题，二者似乎没有逻辑的必然性。 在金岳霖看来， 

求立于不败之地， 我们可以求助于无理由否定的命题， 

不一定必须求助于不能不承认的命题。无理由否定的 

命题也就是不能证明为假的命题，一般的真命题都是 

这类命题，譬如“1+1=2”“有地球”“我存在”这类 

命题都是真命题，我们不能证明其为假，但是无可怀 

疑要求证明其为真，要是自明的或者是逻辑上不能不 

承认的命题，也就是说不断地追问“为什么知道” ，要 

提供辩护，也就是因为有这样强的要求，求立于不败 

之地被这类哲学家转换成了求无可怀疑的命题。既然 

求无可怀疑，肯定避免不了从怀疑出发，用排除法排 

除怀疑的对象是最自然能够延伸出来的理路。因此， 

在知识论的研究传统中，怀疑论一直以来都是一个重 

要的方向，怀疑论一般都并非是彻底的怀疑一切，而 

是为了寻找无可怀疑的命题，寻求知道一个命题为真 

理由，或者说要求提供辩护。比较有代表性的怀疑论 

理论如阿格里帕论证，这就是一个典型的求无可怀疑 

的论证，它不断地要求你提供理由来辩护你的主张， 

不断地提出“为什么” ，这样一来，辩护就陷入了一个 

“无限倒退” ； 还有一个典型的怀疑论是笛卡尔的怀疑 

论，笛卡尔认为一切皆可怀疑，我们所看到、听到的、 

想到的一切都有可能是邪恶精灵制造的幻象， “邪恶精 

灵说”近代的版本是“缸中之脑” ，二者都指出了一个 

问题，就是对于什么存在我们是不知道的，我们所认 

为的存在的都是值得怀疑的，在逻辑上都有可能是不 

真实的幻象，因此最后笛卡尔提出著名的命题“我思 

故我在” ， 也就是说即便我可以怀疑那些所看所听所思 

是不真实的存在，但是我不能怀疑此刻我正在怀疑本 

身，因而我的思维活动本身是确定不移的存在，这样 

他也就找到了一个无可怀疑的命题作为其理论的出发 

点。但是我们可以看到，无论是阿格里帕论证还是笛 

卡尔的论证，其本质上都是求一个无可怀疑的命题， 

其本质是都是求不断倒退式辩护，阿格里帕的论证是 

无限倒退的论证固然求不到一个无可怀疑的命题作为 

出发点，笛卡尔的“我思故我在”实质上也是不成立 

的，正如金岳霖所言，这种“我思”只是笛卡尔自己 

的“我思” ，只是相对于他个人的心理而言的，对于自 

己的“我思” ，对于他人并不成立，然而笛卡尔对这种 

责难或许可以辩护，说每个人都可以“我思” ，因而实 

质上这个问题在于“我怀疑”仍然在我的思维之中， 

我怀疑并不能保证我的思维存在， “缸中之脑”这个论 

证较之“邪恶精灵说”就更加注重了这个细节，也即 

我怀疑本身这件事并不能作为我思维存在的证据，它 

依然有可能是计算机的一段程序和指令，因而从某种 

意义上说“缸中之脑”的问题是无法解决的，这就如 

同阿格里帕的倒退论证一样，只要你提出来一个证明 

之见，他都会归之于链接着我大脑的那台计算机，而 

我是不知道这台计算机的存在的。从这两个典型的怀 

疑论的论证来看，沿着这种寻找无可怀疑的命题的理 

路是不可能成功找到无可怀疑的命题的，最终只能陷 

入无限倒退之中。因此，在金岳霖看来，寻求不败之 

地走向寻求无可怀疑的命题是必定是会失败的，哲学 

家完全可以放弃寻求无可怀疑的原则，而以不能证明 

其假的命题为出发点，因为这两种出发原则类似于法 

庭上原告与被告的关系，当原告没有证据证明被告有 

罪时，被告就没有责任提供证据证明其无罪，只有原 

告提交证据证明被告有罪时，被告才会展开辩护，二 

者的责任和义务都是平等的。而且金岳霖认为从实际 

情况来看，我们所从出发的命题大都是我们尚且没有 

工具证明其为真的命题，所以即便为了寻求不败之地 

也没有必要诉诸于无可怀疑原则，也即不败之地和无 

可怀疑原则作为出发原则来看没有逻辑的必然性。 

四、有外物 

求不败之地既然和无可怀疑原则没有逻辑的必然 

性，而且从无可怀疑原则出发必然导致唯主的出发方 

式，从唯主的出发方式是无法推论和建立出外物的， 

因而这条路子是不通的。在外物之有如何安排的问题 

上，金岳霖的方案就是直接肯定外物之有，一方面肯 

定外物之有作为一个真命题而言无法证明其假，也无 

法证明其不得不真，另一方面我们如果不从唯主方式 

出发，不坚持无可怀疑的原则，那么我们就没有理由 

不接受外物之有这一命题，这就如同承认有知识为前 

提而展开知识论的研究一样，知识论研究并不以知识 

是有还是无作为研究的出发点，而是肯定知识之有为 

一基本的立场，肯定外物之有也是一个基本的立场。 

但是尽管这样说，如果从习惯性的哲学思维出发，直 

接肯定外物似乎看来仍是一个独断性的判断，为了反 

击这种习惯性的哲学思维，金岳霖比较了有官觉和有 

外物这两个命题，也就是要回答为什么几乎所有的哲 

学家都承认有官觉，而对于有外物则有分歧。有官觉 

和有外物得不到同等的待遇，主要还是由于无论是哲 

学家还是一般人，都会自热而然地承认:官觉总是在我 

的，而相对于官觉，外物总是在我之外的，外物即便 

与官觉同处于经验之内，官觉相对于外物而言是主体 

自身无法剥离的经验，而外物作为我的身外之物较之
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我自身的官觉而言，总是没有官觉这种亲切感，用金 

岳霖的话说就是我的官觉总是我拿它没有办法的事。 

所以，在追问何物存在的问题上，习惯性的首先承认 

官觉或者从官觉出发、从“我”出发，也是拿它没有 

办法的事。在这一点上，外物不可能享受与官觉同样 

的待遇，这是显而易见的。此外，如果再坚持无可怀 

疑的原则，那么这种拿它没有办法的事，也就只能被 

接受为无可怀疑的命题，而“有外物”这一命题当然 

不可能享受这一待遇。但是金岳霖认为造成这种不同 

待遇的根本原因在于我们习惯性站在官觉者官觉的立 

场上，虽然我们不能不站在官觉的立场上，但是我们 

不能只站在官觉的立场上，只站在官觉的立场上，外 

物是得不到的。他要求我们对待外物，要站在外物的 

立场上，外物的立场和官觉的立场是平等的，如果我 

们承认有官觉，我们也必须承认有外物。虽然金岳霖 

对于外物之有绕了一圈仍然回到了立场的问题，但是 

我们并不认为他什么都没有说，他至少告诉我们外物 

之与官觉不平等地位的根源在于人们拿官觉本身是没 

有办法的，这里的“拿官觉没有办法”也不是一句遁 

语，实质上就是人类自身对于官觉不能轻易跳出“自 

我中心观”的局限性，而这种局限性又造成了人们不 

得不习惯性地以有官觉为一基本立场而忽略了给予其 

他命题以同样地地位， “唯主方式”就是根植于人们自 

身生理的局限性又循着这种局限性自然生成出来的思 

维方式。因此，对于“有外物”这样的命题必须以基 

本立场的形式给予一个基础地位，只有如此，才能避 

免唯主的出发方式，超越“自我中心观” ，才能真正的 

解决外物之有的问题。 

综而言之，我们看到在金岳霖的知识论中，外物 

是一独立存在的外物，是日常感觉中的外物，不是依 

靠推理或者建立而得到的外物， “唯主方式” 的道路是 

走不通的，而求无可怀疑原则和立于不败之地作为出 

发立场既没有逻辑的必然性，而且还会掉进辩护的无 

限倒退的深渊。另外，金岳霖认为无论一般人还是哲 

学家，之所以习惯性地以为有官觉而不给予外物以同 

样的地位就在于我们很难跳出“自我中心观”的局限 

性，所以要真正地解决外物问题，就必须要跳出“自 

我中心观” ， 给予外物以存在论的基础地位。 总的来看， 

金岳霖以“唯主方式”标画观念论者可谓是牢牢抓住 

了其软肋，而对于无可怀疑原则和立于不败之地的出 

发立场的分析， 则具体地挖掘出了其内在的逻辑理路， 

同时指出“自我中心观”的局限性在更深刻的层面上 

展现其陷入歧路的源头，而在瓦解观念论外物观的同 

时， 他也站在朴素的实在论的立场直接肯定 “有外物” ， 

这种以朴素的实在论对于西方观念论外物观的破与 

立， 既是 20世纪初期中国在认识论领域取得的重要成 

果，也对于我们当下推进外物问题的研究也仍然具有 

重要意义。 

参考文献： 

[1]  金岳霖. 知识论[M]. 北京: 商务印书馆, 1996. 

[2]  罗素. 哲学问题[M]. 北京: 商务印书馆, 2006. 

The view of object of Jin Yuelin 

MIAO Lei 

(East China Normal University, Shanghai 200241, China) 

Abstract: Mr. Jin Yuelin affirmed the independent existence of object, one aspect that is naive realism’s influence we 
mentioned above. On the other hand, it has a relationship with the Criticism of “wei zhu” way, which is to proceed from 
the sense phenomenon of a time and in a place, but this way can’t get the true object. Instead only reasoning or creation, 
or rather, in fact the ultimate reasoning or the establishment of object is impossible. However, the further reasons of the 
“wei zhu” way are seeking can stand undefeated requirements and undoubtedly, that is the starting principles. Seeking 
to stand undefeated requirements and above suspicion starting principles, however, as a  starting point, eventually can 
inevitably not extricate themselves to be plunged into the abyss of infinite regress. Therefore Mr. Jin thought that it was 
necessary  beyond  human  center  concept  and  self­centered  view,  and  he  insisted  that  objects  independent  reality  can 
really solve the problem of object. 
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