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摘要：海登·怀特的历史诗学理论经历了一个形成与发展的过程。二十世纪六七十年代是怀特写作《元史学》与 

历史诗学理论的建构时期， 《话语的转义：文化批评文集》是对“历史诗学”的补充，二十世纪八十年代的论文 

集《形式的内容：叙事话语与历史再现》主要关注历史叙事的话语问题，是“历史诗学”的发展。怀特历史诗学 

理论提出后引起历史学界、文学界的批评，怀特对这些批评进行回应，对其历史诗学理论也不断地补充、修正、 

发展，论文集《比喻现实主义：关于模仿效果的研究》就是这一时期的学术成果。 
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一、海登·怀特的问题意识与 

《元史学》的“历史诗学” 

海登·怀特以研究中世纪史出身，看起来似乎与 

他后来从事的历史哲学研究没有什么关联，然而，他 

求学期间广泛涉猎历史、哲学、文学、社会学、心理 

学等各类书籍，跨学科的知识积累已经为他做好了铺 

垫。当他还在研究中古史的时候，就已经对柯林武德、 

汤因比和历史哲学很感兴趣了。在怀特看来，历史哲 

学处理的是过去与现在的关系，相比于单纯地研究过 

去的历史本身，他更感兴趣的是当今的人们为什么要 

研究过去。人们一直以为历史学家天经地义就是研究 

过去的，但怀特却追问道：为什么会有历史学家这个 

职业？为什么会有历史这个学科？为什么要研究过 

去？研究过去有什么作用？历史的社会功能、意识形 

态功能是什么？正是基于这些问题意识，基于对历史 

学科的性质、功能的反思，怀特写了一篇名为《历史 

的负担》的论文。在这篇文章中，怀特阐述了一个多 

世纪以来历史在科学与艺术之间徘徊的尴尬地位，重 

新思考了历史的学科性质，呼吁人们不要只强调历史 

的科学性，不要只运用科学的技术、方法和理论来再 

现历史，也要关注历史的艺术性，要借鉴现代艺术的 

再现技巧。怀特的这篇论文被许多学者当作怀特的第 

一篇有影响力的论文。 

怀特《历史的负担》发表后深受欢迎，有编辑约 

他再以 19世纪的历史思想为主题写本书， 于是他写了 

《元史学：十九世纪欧洲的历史想像》一书。这本书 

出版后，引起了学界的激烈争议。批评者有之，认同 

者有之，然而更多的是批评的声音。原因在于，怀特 

在这本书中通过分析米什莱、兰克、布克哈特、黑格 

尔、 马克思、 尼采等 19世纪的历史学家、 历史哲学家， 

提出了“历史诗学”的主张。怀特认为，历史意识具 

有深层结构，这个结构是诗性的，历史在比喻性语言 

的使用、情节编织、写作意图、意识形态的介入等方 

面，都具有强烈的诗性，与文学创作相类似。这无疑 

对实证主义历史学构成了威胁， 挑战了历史的客观性， 

以至于传统的历史学家根本无法接受怀特的理论，更 

有学者批评怀特“最终将历史贬低成为诗学或语言学 

的一个种类” [1] ，是“一个历史学家对自己专业所做 

过的最具破坏性的事” [2](72) 。然而，也有学者接受并 

赞同怀特的理论主张，认为怀特勇于质疑传统的稳固 

的历史观念， 其理论主张有合理之处。 比如， 斯坦利· 皮 

尔森(Stanley  Pierson)认为，怀特的《元史学》是一本 

富有想象力的书，怀特的研究将给史学家带来一种新 

观念和想象力。 [3] 埃娃·多曼斯卡(Ewa  Domanska)则 

称《元史学》为“历史哲学中最著名、最有争议性的 

著作之一” [4] 。 

尽管当时的学界对《元史学》的评价不一，且批 

评意见居多，但怀特并不介意人们对他的批评，因为 

他的本意就是要动摇传统的客观实证主义历史观念， 

改变与革新人们的历史观。也正如怀特自己所说的， 

通过对他选取的  19 世纪的历史学家与历史哲学家的 

文本进行形式主义和结构主义的分析，考察他们在历 
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史写作的过程中如何谋篇布局，如何确定风格，通过 

对传统史观的分析、反思与批判，提出他自己的理论 

观点， “解构所谓历史学科的神话” [4] 。 

二、《话语的转义：文化批评文集》： 

“历史诗学”的补充 

为了去魅历史、解构传统史观，海登·怀特接着 

发表了一系列论文，以补充、融汇《元史学》中的理 

论主张。在《作为文学制品的历史文本》一文中，怀 

特参考《元史学》的前言，重新思考历史与科学、文 

学的关系，阐述了事件与故事的区别、历史学家所使 

用的语言的特点、历史叙事的隐喻性等问题，以深化 

他在《元史学》中提出的历史诗学理论。需要注意的 

是，怀特同时也强调，历史的诗性、历史叙事与文学 

创作的相通性并不等于取消了历史能提供客观知识的 

学科属性。在《历史主义、历史与比喻想象》一文中， 

怀特首先归纳了人们通常认为的历史学家与历史主义 

者的几种区别，这种区别大概可对应于传统的历史编 

纂学与历史哲学的区别。怀特认为，这种区别是毫无 

意义的，因为，不论传统的历史编纂学所研究的对象 

多么客观，历史学家都要对史料进行筛选、加工、建 

构，都要使用比喻性的语言去进行解释，赋予其意义， 

而历史主义者只不过以更加诗性的方式去面对史料。 

因而，不论是对传统的历史编纂者而言，还是对历史 

哲学家而言，历史再现都不可避免地会受到再现者的 

写作意图、个人偏见、兴趣、意识形态、语言等主观 

因素的影响和制约， 也就不存在稳固不变的历史解释， 

不同时代、不同立场的人对同一历史事件的解释可能 

完全不同。怀特主张将历史话语看作是一个同时指向 

两个层面的符号系统，既包含关于客观的历史事件的 

知识、信息，又包含对事件的解释，因而，历史话语 

的意义也就指向两个层面，既指向事件及对它的解释 

所构成的字面意义(显在意义)，又指向用来描述和解 

释事件的比喻性语言所构成的比喻意义层面(深层意 

义)。 历史话语中的比喻成分对我们重新定位传统的历 

史编纂学与历史哲学的异同具有重要意义。 

怀特在《元史学》中采用现代语言学、形式主义、 

结构主义方法分析 19世纪的历史著作， 显示出他作为 

一个历史学家对文学理论的独特兴趣与理解，显示了 

跨学科研究在具体实践中的尝试与探索。而怀特在 
1976年发表的《当代文学理论中的荒诞主义时期》则 

进一步显示了他广阔的知识视野，以及对文学批评的 

跨学科式的探究意识。在这篇文章中，怀特提出了与 

通常的文学批评相对立的荒诞主义的批评方式。通常 

的文学批评家相信，不仅文学有意义，文学批评也有 

意义，文学批评既是必要的，也是可能的；而荒诞主 

义的批评家则质疑通常的批评实践，他们不停地进行 

批评的目的，只是为了解构“批评”这一观念，只是 

为了捍卫“批评是不可能的”这一观念。他们认为语 

言不是确定的透明的中介，语言本身就是一个难题。 

怀特分析了布朗肖、德里达、福柯、巴特等人的文学 

批评观念，指出在荒诞主义的批评家那里，文学已经 

降低成为书写，书写降低为语言，而语言则最终成为 

符号的无尽游戏。由此，荒诞主义批评家使文本、文 

本性都成为值得质疑的问题，将文本看成是与作者无 

关的自足领域，改变了通常的阅读与写作观念。怀特 

指出，这种荒诞主义的批评方式的本质在于质疑西方 

思想中的二元对立观念、西方社会中的精英主义及文 

化惯例。 

怀特的这几篇论文发展、补充了他在《元史学》 

中提出的理论观点与批评观念。同时，对众多传统历 

史编纂者批评他无视历史客观性也做出了回应。 在 《元 

史学》中，怀特主要论述历史的诗性色彩，而在这几 

篇文章中，怀特一方面坚持历史的诗性，历史与文学 

的融贯性、相似性，历史话语的比喻修辞性，并从各 

个方面去论证自己的主张，另一方面，他又补充说， 

他的历史诗学理论并非完全否定历史实在，历史的深 

层诗意结构只是历史话语的一个层面，而历史也不能 

完全和文学等同，历史事件不能虚构、 必须真实客观， 

文学作品中的事件则可以发明创造。怀特的这几篇论 

文，加上《历史中的解释》、《历史的负担》等几篇论 

文，编成《话语的转义：文化批评文集》一书。 

三、《形式的内容：叙事话语与历史 

再现》： “历史诗学”的发展 

如果说，海登·怀特写于 20 世纪 70年代的《元 

史学》(1973)与《话语的转义》(1978)所关注的是历史 

的诗性建构因素、历史与文学的相关性、历史话语的 

比喻性等问题，那么，他在 20 世纪 80 年代所撰写的 

一系列论文则更多地关注历史叙事的价值问题，关注 

历史编纂的内容与形式的关系、叙事话语与历史再现 

的关系问题，强调意识形态在历史学家对历史事件的 

再现过程中所起的作用。在《实在再现中的叙事的价 

值》一文中，怀特认为，叙事的问题对于反思文化性 

质、人性等十分重要，叙事能赋予文化中的故事以可 

理解的意义。怀特指出，历史学家可以通过年代记、 

编年史、严格意义的历史来再现过去，年代记完全是 

非叙事性的，只是事件的编年列表，编年史尽管具有
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叙事的故事性，但往往由于缺乏叙事结尾而告终，只 

有严格意义的历史才具有开头、发展、结尾这样的完 

整故事形式，因而，怀特认同克罗齐的观点，没有叙 

事就没有真正意义的历史。而历史学家对叙事的渴望 

源于道德说教的冲动，通过叙事来赋予历史事件以道 

德判断和意义。怀特认为，只要存在叙事，就会有道 

德判断和说教。 

怀特的这种观点在另一篇论文《历史解释的政治 

学：规训与非崇高化》中得到了进一步的阐述。在这 

篇文章中，怀特指出了历史编纂所容易受到的意识形 

态、政治立场的影响和干扰。历史学家的政治立场是 

其进行解释的前提，根本就不存在纯粹的学术研究活 

动。不同政治立场的历史学家可能对同一个历史事件 

的解释完全相反，因而，历史事件的意义是历史学家 

赋予的，不是它本身就固有的。怀特的这篇文章由于 

强调历史学家在解释的过程中的伦理道德、 意识形态、 

政治立场的渗入，而引起一些学者的批评。如果不同 

立场的历史学家可以对同一历史事件进行不同解释， 

赋予它不同的道德蕴涵，那么， 以纳粹屠杀事件为例， 

是否历史学家所有的解释都是合理的？如何对待那些 

不符合时代道德规范的解释？怀特为此被批评为道德 

相对主义者、法西斯主义者。 

怀特在探讨了历史学家对实在的再现过程中的叙 

事的价值以及叙事的道德训诫意味之后，发表了《当 

代历史理论中的叙事问题》一文，进一步归纳总结了 

西方历史学界、文艺批评界、哲学界对叙事的五种态 

度。第一种以沃尔什、丹图等英美分析哲学家为代表， 

他们倾向于将叙事看作一种具有认识论作用的解释； 

第二种以布罗代尔、弗雷等社会学历史学家为代表， 

他们倾向于将叙事看作是非科学的、意识形态的再现 

手法，不利于实现历史的科学化；第三种以福柯、德 

里达、巴特等文学理论家、哲学家为代表，他们具有 

符号学取向，将叙事作为话语代码中的一种；第四种 

以伽达默尔、利科等阐释学哲学家为代表；第五种不 

属于上述的任何哲学或方法论派别，是为了捍卫历史 

的技艺而反对叙事的职业历史学家，如年鉴学派。怀 

特通过对这些不同的态度进行分析，探讨了叙事观念 

的复杂性，一方面，叙事作为一种话语方式可以用来 

再现真实的历史事件，另一方面，叙事的再现方式又 

会产生不利于历史事件的真实性与科学性的语言修辞 

特质。叙事的修辞性与虚构性让许多学者反对将它作 

为再现历史的手段。怀特的观点是，叙事的修辞性与 

虚构性并不等于它不可能真实地再现历史，历史叙事 

是对真实的事件的精确模仿，与虚构的小说故事有本 

质区别。 

叙事问题是当代西方史学理论中的有争议的问 

题。怀特对叙事的性质、作用的阐述显示了他对传统 

的历史编纂学中的基本观念的反思与质疑，呼吁历史 

学家不要因为叙事的修辞性而将之逐出历史学。归根 

结底，叙事的问题是一个在真理的生产过程中的想象 

力的作用问题，想象力的存在不仅不会威胁反而会有 

利于真理的生产。怀特对历史叙事问题的关注与阐述 

是对其《元史学》中提出的历史诗学理论的发展，正 

是历史的叙事性完善和深化了其历史诗学理论的体 

系。怀特探讨叙事问题的上述论文连同《走出历史： 

詹姆森的叙事实践》、《文本中的语境：思想史的方法 

和意识》等论文，于 1987年被汇编成论文集《形式的 

内容：叙事话语与历史再现》一书。 

四、 《比喻现实主义》： “历史诗学”的 

批评、回应与修正 

《元史学》之后的一系列学术论文的发表，特别 

是《话语的转义》、《形式的内容》的出版，使海登·怀 

特的影响力有所提高，除了历史学家，哲学家和文学 

批评家也纷纷关注他的作品。然而，与《元史学》在 

学界引起的强烈反响和论争相比，这两本书并没有引 

起学界的过多关注和讨论。尽管怀特在论述历史叙事 

理论、话语转义理论时，也同时表明，他无意于否定 

历史的客观性，更不是主张语言决定论。但是，由于 

很多学者往往只关注怀特《元史学》中的历史诗学理 

论，对他后来写的对《元史学》的观点进行补充、发 

展的一系列论文及论文的汇编缺乏足够的关注，因而 

容易以他的某些代表性论点来评价他，认为他彻底否 

定历史的客观性，取消了评判历史的合理标准等。比 

如，阿瑟·马威克(Arthur Marwick)曾批评怀特拒绝承 

认历史中的发现成分，只看到历史的文本性、主观 

性。 [5] 

理查德·汪(Richard T.Vann)曾统计过，《元史学》 

的书评大概有 17篇，且一多半是发表在《美国历史评 

论》、《历史与理论》等举足轻重的专业权威刊物上， 

而《话语的转义》的书评不仅远远少于《元史学》，且 

都是发表在一些非专业的刊物上，《形式的内容》的书 

评要比《话语的转义》多些，但也大多见于非历史类 

刊物。 从影响力和引用率来看， 这两本书也都不及 《元 

史学》， “专业刊物上几乎没有什么关于这两本书的评 

论” [2](74) 。历史学家引用怀特的作品时只是引用《元 

史学》的前言中的代表性观点，后两本书的引用率很 

少。



中南大学学报(社会科学版)  2013 年第 19 卷第 4 期 260 

与怀特在历史学界受到的这种冷遇相反，文学理 

论家和批评家对怀特倾注了许多热情，提出许多评论 

意见。一些文学批评家赞同怀特对比喻语言在历史书 

写中的重要地位的揭示，也有一些批评家认为怀特将 

文本变成语言和修辞的自足的封闭场所，忽视了文本 

之外的实在，怀特的著作和理论也缺乏对女性主义和 

后殖民理论的关注。 
1988年， 怀特发表了 《将逝去的时代本质比喻化： 

文学理论与历史书写》一文，讨论历史书写与文学理 

论的关系。 他认为，文学理论对历史书写有很大影响， 

具体表现在：文学理论中的现代语言学理论、话语理 

论、文本性等，有助于分析历史书写中的诗性因素， 

有助于为历史哲学家思考历史话语、历史解释等问题 

提供借鉴和启发。同时，怀特也澄清，这并不意味着 

历史的客观性不复存在。在如何对待纳粹屠杀的问题 

上，怀特备受许多学者批评。按照批评者的逻辑，既 

然怀特否认历史的客观性，那么他也理所当然地否定 

纳粹屠杀这一历史事件的客观存在，这是其一；既然 

怀特主张历史解释的多样性，不同的历史学家可对同 

一历史事件进行不同解释，而且这些解释具有相同的 

价值，那么，是否可以对纳粹屠杀事件进行不同解释， 

是否可以用任意的情节模式进行编纂，甚至将这一事 

件编纂成喜剧？这是其二。 

这些道德上的指责、批评与质疑无疑让怀特深感 

困扰，在论文《历史的情节建构和历史再现中的真实 

性问题》中，他专门讨论了如何再现纳粹屠杀的问题。 

一方面，怀特仍然坚持历史解释的多元性，认为历史 

学家可以采用不同的情节模式去再现纳粹屠杀事件； 

另一方面，怀特对其早期的历史诗学理论进行了某种 

修正。他指出，对纳粹屠杀的再现可以有字面意义的 

再现与比喻意义的再现两种方式，如果历史学家以字 

面意义的方式对纳粹屠杀进行一种单纯的史实性再 

现，那么，纳粹屠杀这一事实的悲剧性就决定了历史 

学家不能采用喜剧的情节模式；如果历史学家以比喻 

意义的方式来再现，那么，他的历史解释的多元化原 

则就没有上述的限制。 

从 20世纪 80 年代末到现在，怀特对其历史诗学 

理论进行补充、发展、修正，对历史的文本性、历史 

解释的相对性问题及其所引起的争议在不断地回应。 

在《回应马威克》一文中，怀特指出，他仍坚持其历 

史的“诗性”观点，认为历史书写不可避免地带有文 

本性与虚构元素，但“这并不是说没有所谓历史‘事 

件’ ，没有区分‘事实’与‘虚构’的可能性” ，不表 

明他完全否定历史客观性。 [6] 在《历史研究的公众相 

关性：回复德里克·莫森》中，怀特认为，相对主义 

倡导多元叙事，因而也就蕴含着许多不同的道德和政 

治立场。但是，这种相对主义更多的是意味着一种宽 

容的精神内涵，而非对异己之言说的排斥、种族恐惧 

和法西斯主义。因而， “纳粹分子可以是任何人，但惟 

独不会是相对主义者” 。 [7] 

此外，怀特针对学界的批评也对其历史诗学理论 

不断地再思考，收录了《将逝去的时代本质比喻化： 

文学理论与历史书写》、 《历史的情节建构和历史再现 

中的真实性问题》、《历史解释中的形式主义和语境主 

义策略》等论文的《比喻现实主义：关于模仿效果的 

研 究 》 (Figural  Realism:  Studies  in  the  Mimesis 
Effect,1999)，就是这种再思考的学术成果。 

纵观海登·怀特历史诗学理论形成与发展的学术 

道路，我们可以看到，怀特的历史诗学理论具有极大 

的复杂性。他的理论本身有众多不同的解读和理解方 

式，也引起了学界的争议。有批评者，有赞同者，亦 

有持中间立场者。以格特鲁德·希梅尔法布为代表的 

学者将怀特作为后现代史学的代表人物，认为他将文 

学、叙事学、语言学引入历史学中，使历史等同于文 

学，从而威胁、解构了以科学与客观性为基准的实证 

主义史学，甚至造成了“历史的终结” ； [8](9−24) 也有学 

者认为怀特的历史诗学理论破除了传统历史研究的客 

观性神话，实现了一种真正的历史多元主义，但是， 

怀特的理论有语言决定论的倾向以及取消一切合理的 

评判标准的相对主义倾向。 [9](2−18) 可以说，怀特历史 

诗学理论的复杂性使得对这一理论的探究呈现多元 

化、争议性，也显示出怀特的理论所蕴含的学术研究 

价值。正如基思·詹金斯所指出的，怀特是一个具有 

刺激性和争议性的理论家，一方面，这种刺激性和争 

议性使我们对怀特的研究面临诸多困难，但另一方面 

也非常值得我们花时间去研究。 [10](19) 
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The formation and development of Hayden White’s theory of 
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Abstract: Hayden White’s  theory  of  Poetics  of History  experienced  a  process  of  formation  and  development. White 
wrote Metahistory  and  constructed  the  theory  of  Poetics  of History  in  sixties  and  seventies  of  the  twentieth  century. 
Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism was supplement to the theory of Poetics of History. The Content of 
the Form: Narrative Discourse and Historical Representation focused on historical narration and developed the theory 
of  Poetics  of History. White’s  theory  caused  controversies  among  the  scholars. He  responded  to  these  controversies, 
revised and developed his theory. Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect was the academic achievements of this 
period. 
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