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摘要：列宁对“无产阶级文化派”的批判主要集中表现为四个方面：一是在文化的指导思想方面，批判无产阶级 

文化派立足于马赫主义错误哲学立场，强调必须坚持马克思主义世界观对无产阶级文化的指导地位；二是在文化 

的组织领导方面，批判无产阶级文化派脱离党的领导的危险倾向，强调无产阶级政党必须掌握无产阶级文化的领 

导权；三是在对待人类文化遗产方面，批判无产阶级文化派的“历史虚无主义” ，强调无产阶级文化发展必须遵 

循文化自身规律，批判地继承一切文化遗产；四是在文化创造的依靠力量方面，批判无产阶级文化派的“狭隘宗 

派主义” ，强调无产阶级文化创造必须依靠广大人民群众。 
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俄国“十月革命”胜利以后，在社会主义文化革 

命和建设事业中，列宁领导的俄共(布)中央同当时以 

波格丹诺夫为首的、代表小资产阶级极端革命思潮的 

“无产阶级文化派”进行了长期的斗争。无产阶级文 

化派提出了所谓“无产阶级文化”思想，其实质是小 

资产阶级知识分子对革命消极动摇的一种理论表现， 

严重干扰了俄国社会主义文化建设。列宁针对“无产 

阶级文化派”这种文化思潮，予以抨击与批判，指出 

这种观点“在理论上是错误的，在实践上是有害的” 
[1](229) ，并就无产阶级文化在指导思想、组织领导权、 

对待人类文化遗产的态度以及文化创造的依靠力量等 

方面，立足于马克思主义革命立场阐明了自己真正的 

先进的社会主义文化观。列宁对无产阶级文化派错误 

思潮的批判，对当代社会主义文化建设仍然具有重大 

的价值启迪意义。 

一、批判“无产阶级文化派”立足“马 

赫主义”的错误哲学立场，强调必须 

坚持马克思主义世界观对社会主义文 

化的指导地位 

“马赫主义”本质上是一种主观唯心主义和不可 

知论哲学流派，它强调经验的重要性，把感觉经验看 

作是认识的界限和世界的基础。从这一立场出发，他 

们主张取消现象范围以外的存在和本质问题，认为科 

学和人类认识所及的世界就是经验世界， 物质和精神、 

主观和客观的区别只是经验内部的区别，从而把哲学 

归结为简单的认识论。波格丹诺夫是马赫主义的忠实 

信徒， 他企图用经验批判主义来修正马克思主义哲学， 

并试图主张用马赫主义认识论代替马克思主义认识 

论。正是基于这一错误的哲学立场，以波格丹诺夫为 

首的“无产阶级文化派”认为，文化不是社会历史发 

展合乎规律的结果，而是“社会地组织起来的经验” ， 

不同社会、不同时代的文化反映的就是不同阶级、不 

同人群“感觉经验的总和” 。因此， “无产阶级文化” 

反映的就是无产阶级的 “阶级经验” ， 它应该彻底否定 

过去的一切文化，同时也应与同时代一切别的任何阶 

级与阶层的文化隔离开来，从而在真空中创造一种特 

殊的“纯粹的无产阶级的阶级文化” 。 [2] 

思想文化阵地，马克思主义、无产阶级的思想不 

去占领，各种非马克思主义、非无产阶级的思想甚至 

反马克思主义的思想就会去占领。因此，为了维护马 

克思主义在无产阶级文化阵地的指导地位， 列宁同 “无 

产阶级文化派”反马克思主义的文化观点进行了坚决 
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的斗争。首先，列宁一针见血地指出“无产阶级文化 

派”理论错误的要害，他在《政论家的短评》一文中 

指出： “所谓‘无产阶级的哲学’其实指的就是马赫主 

义” ， “‘无产阶级的科学’ 这个说法在这里也是不合适 

和不恰当的” ； “无产阶级的艺术” 、 “无产阶级的文化” 

的词句 “正是用来掩饰同马克思主义的斗争的” 。 [1](287) 

紧接着，列宁在给全俄社会教育第一次代表大会的贺 

词里，批评无产阶级文化派“把按照新方式建立起来 

的工农教育机关看作自己在哲学方面或文化方面进行 

个人臆造的最方便的场所” ， “并且在纯粹的无产阶级 

艺术和无产阶级文化的幌子下，抬出某种超自然的和 

荒谬的东西” 。 [3](32) 随后列宁在《唯物主义与经验批判 

主义》第二版的序言中更鲜明地批判道： “波格丹诺夫 

在‘无产阶级文化’的幌子下偷贩着资产阶级的反动 

观点。 ” [1](347) )继而列宁在《论无产阶级文化》这一为 

无产阶级文化协会代表大会起草的决议草案中明确指 

出，苏维埃共和国的整个文化教育事业， “都必须贯彻 

无产阶级阶级斗争的精神” ， “只有以马克思主义世界 

观为指导，在吸收和改造两千多年来人类思想和文化 

发展中的一切有价值的东西的基础上，才能‘发展真 

正的无产阶级文化’” 。 [1](351) 

列宁批判无产阶级文化派的理论家否认和排斥马 

克思主义的世界观， “在理论上是错误的，在实践上是 

有害的” ， 因而把工人作家、艺术家等文化理论工作者 

引入了主观唯心主义和形而上学的死胡同，进而阐明 

了马克思主义是社会主义文化唯一正确的思想基础。 

列宁指出，马克思主义是严格的无产阶级世界观，是 

一种极其严密的科学理论，它正确地反映了无产阶级 

的利益、地位和性质；只有以马克思主义科学世界观 

作指导，才能正确认识无产阶级文化的性质、任务， 

才能找到建设无产阶级文化的正确道路。马克思主义 

是无产阶级立党立国的根本指导思想，是社会主义意 

识形态的旗帜和灵魂，坚持和巩固马克思主义在意识 

形态领域的指导地位，是无产阶级团结一致、始终沿 

着正确方向前进的根本思想保证。 

二、批判“无产阶级文化派”脱离党 

的领导的危险倾向，强调无产阶级政 

党必须掌握社会主义文化建设的领导 

权 

社会主义革命的根本问题是国家政权问题，而要 

获得对于国家政权统治的合法性，就必须首先掌握革 

命的领导权。列宁在马克思主义发展史上第一个明确 

提出了革命的领导权理论，他认为， “马克思主义教导 

无产者不要避开资产阶级革命，不要对资产阶级革命 

漠不关心，不要把革命中的领导权交给资产阶级，相 

反地，要尽最大的努力参加革命，最坚决地为彻底的 

无产阶级民主主义、为把革命进行到底而奋斗。 ” [4] 

很明显，在这里列宁不仅肯定了无产阶级在革命中的 

领导地位，而且认为无产阶级必须依靠暴力革命来夺 

取资产阶级的政治领导权。 

当然，列宁在这里强调的主要是政治领导权，但 

是由于社会政治、经济、文化本身的密不可分和有机 

统一，政治领导与文化领导又是相互渗透、相互作用 

的，政治领导权的夺取是获取文化领导权的前提和基 

础，文化领导权也是巩固政治领导权的需要和有效途 

径。因此，列宁指出， “从前我们是把重心放在而且应 

该放在政治斗争、革命、夺取政权等等方面，而现在 

重心改变了，转到和平组织‘文化’工作上面去了” ， 

“只要实现了这个文化革命，我们的国家就能成为完 

全的社会主义国家了” 。 [1](687−688) 并且他进一步强调在 

经济文化落后、资产阶级享有意识形态“领导权”的 

社会里，无产阶级必须加强马克思主义理论的宣传教 

育工作，瓦解资产阶级思想“领导权” ，为无产阶级革 

命的胜利打下坚实的思想基础。从这里，很明显地看 

出，列宁在当时就非常重视无产阶级对文化的领导权 

问题，强调无产阶级政党一定要将社会主义文化建设 

的领导权牢牢地掌握在自己的手中。 然而， “无产阶级 

文化派”却声称，只有他们才肩负着创造无产阶级文 

化的使命，并要求不受“外来的干预”和领导而“独 

立地”创造无产阶级文化，其实质是想在无产阶级国 

家中谋求一个“特殊地位” ，寻求无政府主义的“独立 

王国” 。这就导致了“无产阶级文化派”的一个严重的 

错误：宣布无产阶级文化协会是一个“完全自治的” 

“严格的阶级组织” ， 要求与共产党 “平行” 或 “并列” ， 

而不受党和国家的领导与监督。 

针对无产阶级文化派的这种“无政府主义”的错 

误行径，列宁的一贯思想是，党必须领导文化建设， 

党的领导是成功地进行文化建设的决定性条件，而且 

文化建设也离不开党领导的其它事业。他曾经明确地 

指出，在俄国，只有布尔什维克党才能领导工人阶级 

去深刻地改变旧社会，建设一个新国家。因此，他对 

“无产阶级文化派”要求无产阶级文化脱离党的领导 

而“独立”的危险倾向给予严厉的批判与纠正。列宁 

在《论无产阶级文化》中就有关组织问题的原则做出 

了明确的规定： “无产阶级文化协会的一切组织必须无 

条件地把自己看作教育人民委员部机关系统中的辅助 

机构，并且在苏维埃政权(特别是教育人民委员部)和
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俄国共产党的总的领导下，把自己的任务当作无产阶 

级专政任务的一部分来完成。 ” [3](71) 列宁这个决议草 

案，继后成为中央几次决议会议解决文化协会问题的 

原则基础。紧接着中央政治局会议做出了“无产阶级 

文化协会同教育人民委员部建立更密切的联系并从属 

于党的原则”的明确决议 [4] 。特别是随后《真理报》 

公布了列宁亲自参与起草的《论无产阶级文化协会》 

的信，它强调指出，必须加强党在发展文化艺术方面 

的领导作用，必须同敌视无产阶级的思潮做斗争，我 

们 “要运用全部国家机构， 使学校教育、 社会教育…… 

都在共产党领导之下” ， 同时也明确阐述了党在艺术创 

作方面的路线。 [4] 

显然，列宁的政治领导权理论以及文化领导权思 

想明确地提出了社会主义文化建设的一个根本原则： 

无产阶级政党必须坚持对文化建设的领导，坚持党的 

领导是保证社会主义文化事业正确发展方向不可动摇 

的政治原则。 

三、批判“无产阶级文化派”对待人 

类文化的“历史虚无主义” ，强调文化 

发展必须遵循文化自身规律、批判地 

继承一切文化遗产 

马克思指出， “人们自己创造自己的历史，但是他 

们并不是随心所欲地创造，并不是在他们自己选定的 

条件下创造，而是在直接碰到的、既定的、从过去继 

承下来的条件下创造。 ” [5](585) 事物之间是普遍联系的， 

任何事物的发展都有一个前后相继的过程，思想文化 

的发展更是如此。文化的发展不能割裂历史，历史的 

连续性决定了文化的连续性和完整性，批判地继承人 

类社会创造的文化遗产是文化自身发展的规律之一。 

然而， “无产阶级文化派” 却无视文化发展的固有规律， 

漠视文化历史的存在，对人类文化遗产采取“历史虚 

无主义”的态度。他们鼓吹无产阶级文化协会应通过 

“实验室式”的方法生产创造出“纯洁的”无产阶级 

文化。其实，这是多么地幼稚可笑，在他们看来， “无 

产阶级文化是某种像化学试剂的东西，它可以靠一批 

特选人物在无产阶级文化协会的曲颈瓶中取得。在他 

们那里，新的无产阶级文化成分从无产阶级文化协会 

的工作室中产生，其情景就像从前古代女神从大海的 

泡沫中出现一样。 ” [6](247) 很明显，这完全是无稽之谈， 

根本不可能的。 

针对“无产阶级文化派”对待人类文化遗产的这 

种虚无主义和全盘否定的态度，列宁给予了严肃而尖 

锐地批判。列宁在《青年团的任务》中指出， “应当明 

确地认识到，只有确切地了解人类全部发展过程所创 

造的文化，只有对这种文化加以改造，才能建设无产 

阶级的文化，没有这样的认识，我们就不能完成这项 

任务。无产阶级文化并不是从天上掉下来的，也不是 

那些自命为无产阶级文化专家的人杜撰出来的。如果 

硬说是这样，那完全是一派胡言。无产阶级文化应当 

是人类在资本主义社会、地主社会和官僚社会压迫下 

创造出来的全部知识合乎规律的发展。 ” [1](348) 同时， 

列宁又以马克思主义理论的发展为例，在《论无产阶 

级文化》一文中就无产阶级思想文化与人类文化遗产 

的关系进行了特别阐明，他指出， “马克思主义这一革 

命无产阶级的思想体系赢得了世界历史性的意义，是 

因为它并没有抛弃资产阶级时代最宝贵的成就，相反 

却吸收和改造了两千年来人类思想和文化发展中一切 

有价值的东西。 ” [7] 

因此，在俄国的社会主义文化建设过程中，列宁 

非常重视文化遗产的继承，同时也非常注重对旧知识 

分子的改造与利用，他强调“必须取得资本主义遗留 

下来的全部文化，并且用它来建设社会主义，必须取 

得全部科学、技术、知识和艺术” ， “如果不学会利用 

资产阶级文化” ，社会主义就“不可能实现” 。 [8](48) 列 

宁重视文化遗产的继承，但是列宁对人类文化遗产并 

不是奉行“拿来主义”全盘吸收，而是采取科学的批 

判继承的方法，对人类文化遗产进行“扬弃” ，取其精 

华、弃其糟粕，改造地利用。正如他所说的，要“根 

据马克思主义世界观和无产阶级在其专政时代的生活 

和斗争条件的观点，去发扬现有文化的优秀典范、传 

统和成果” [6](309) 。无产阶级文化革命和文化建设的经 

验启示我们，批判地继承人类的一切文化遗产，才是 

无产阶级文化发展的正确抉择。 

四、批判“无产阶级文化派”在文化 

创造上的狭隘宗派主义，强调社会主 

义文化创造必须依靠广大人民群众 

社会主义文化应该由谁来创造、无产阶级在文化 

建设中究竟应该依靠哪些社会力量， 这也是列宁与 “无 

产阶级文化派”斗争中涉及到的一个重要问题。由于 

他们鼓吹纯而又纯的“阶级文化” ，否定文化遗产，排 

挤、 打击一切来自旧社会的非无产阶级出身知识分子， 

以至于普列特涅夫(“无产阶级文化派”的另一代表人 

物)认为： “创造新的无产阶级的阶级文化，就是无产 

阶级文化协会的基本目标。在科学与艺术的领域里把
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无产阶级的创作力量表现出来与集中起来，则是它的 

基本实践任务。建设无产阶级文化的任务只有靠无产 

阶级自己的力量，靠无产阶级出身的科学家、 艺术家、 

工程师等等才能得到解决。 ” [6](18) 对此， 列宁斥之为 “十 

足的杜撰” [6](18) ，认为这是一种文化创作上的“关门 

主义”和狭隘宗派主义，给予严厉的批判。列宁指责 

普列特涅夫这些人，根本不懂得占人口大多数的农民 

和主要文化力量——知识分子在文化建设中的极端重 

要性；根本不能理解能否正确处理无产阶级同农民的 

关系，巩固工农联盟，是关系无产阶级专政命运的根 

本问题；也完全不了解在农民占绝大多数的、遍布文 

盲的国家里， 能否学会利用资本主义遗留下来的教授、 

工程师、国民教师去同愚昧无知做斗争，是关系革命 

成败的重要问题。 

社会主义建设和无产阶级政权的巩固都急切需要 

大量有文化有知识的人，因为他们“深深知道，俄国 

文化不发达是什么意思， 它对苏维埃政权有什么影响； 

这种文化落后性在很大程度上贬低了苏维埃政权的威 

信，并严重破坏了无产阶级民主” 。可列宁又清醒地认 

识到无产阶级和劳动群众在资本主义条件下不可能获 

得良好的现代教育， 也不可能造就本阶级的知识分子， 

因此，他认为无产阶级除了“资本主义昨天留给我们 

的材料”——旧知识分子和专家外，没有别的材料可 

立即用来建设社会主义。 [9](50) 也就是说，当文化领导 

权者尚不具备文化生产能力，文化的发展与繁荣就必 

须借助原有的生产能力——哪怕是剥削阶级的生产能 

力，经济文化落后的俄国舍此别无发展。于是，列宁 

大胆地使用与改造旧知识分子来建设社会主义文化， 

充分利用资本主义遗留下来的专家造就新的社会主义 

知识分子队伍。列宁认为，旧社会遗留下来的知识分 

子“不是剥削者的仆役，而是文化工作者” [10](786) ，他 

们既然在资本主义社会中推进了科学文化事业，会给 

资产阶级社会服务，那么在社会主义社会也会给无产 

阶级服务， 关键问题在于，要对他们采取耐心谨慎的、 

讲究分寸的态度，主要以说服教育的方法“改造他们， 

重新陶冶和重新教育他们，应当用同志的关怀、共产 

主义的工作精神包围他们，使他们同工农政权并排前 

进” [11](266) 。同时，列宁也非常重视发展教育事业和科 

技文化事业，大大提高教师和科技工作者的社会地位 

和物质生活条件。在党的政策的感召下，有不少学者、 

作家、工程师、艺术家等都转到了革命人民的队伍， 

特别是当时从旧社会遗留下来的五十万教师都被使用 

了。这样，就使大量的旧知识分子和专家们投入到社 

会主义建设中，成为当时苏维埃俄国社会主义文化建 

设的重要力量，并且不仅在文化建设方面而且在经济 

建设、军事建设等各方面都做出了重要贡献。 

五、列宁批判“无产阶级文化派”对 

当代中国的意义 

列宁通过对“无产阶级文化派”的批判，使苏维 

埃政权内对无产阶级文化应该坚持什么理论为指导、 

要不要坚持共产党的领导以及怎样坚持党的领导、无 

产阶级文化发展要不要继承文化遗产以及文化究竟由 

谁来创造等等理论问题分清了是非，教育了广大干部 

和人民群众，推动了俄国社会主义文化事业的顺利发 

展，捍卫和发展了马克思主义文化理论，对当今中国 

特色社会主义文化建设仍然具有重大的借鉴和启迪意 

义。 

首先，建设中国特色社会主义文化必须毫不动摇 

地坚持马克思主义一元化指导地位。马克思主义是我 

们立党立国的根本指导思想，要用马克思主义和社会 

主义思想去指导理论、宣传、教育、新闻、出版、文 

学艺术等部门的工作，去占领思想文化阵地和舆论阵 

地。特别是在当今思想文化多元化和网络传播便捷化 

的时代背景下，面对西方敌对势力的鼓噪以及国内的 

各种噪音杂音，我们尤其要始终坚持和巩固马克思主 

义在意识形态领域的指导地位，坚决抵制西方意识形 

态观念和所谓的“普世价值”对我们思想的侵蚀，自 

觉地构建以马克思主义为根本指导地位的社会主义核 

心价值体系。 

其二，加强和完善党对中国特色社会主义文化建 

设的领导。文化领导权也即意识形态领导权，它是一 

切阶级社会都存在的客观现象，文化领导权的争夺战 

不仅存在于无产阶级革命阶段，而且也同样存在于当 

今的社会主义建设和改革阶段。因此，我们要始终坚 

持党管宣传、党管意识形态的基本原则任何时候都不 

动摇，要增强阵地意识，切实加强党对思想文化阵地 

的领导。特别是在当今我国社会主义建设和改革深入 

发展的关键时期，面对日益复杂的国际国内环境，文 

化意识形态工作尤为重要，各级党委和各级领导干部 

都要从提高党的执政能力、巩固党的执政地位、完成 

党的执政使命的战略高度来谋划意识形态工作，加强 

和改进对意识形态工作的领导，提高做好新形势下意 

识形态工作的能力，牢牢掌握意识形态工作的领导权 

和主动权。 

其三，中国特色社会主义文化建设离不开对人类 

文化遗产的吸收和利用。文化的发展是一个前后相继
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的历史的过程， 它既要从本民族文化传统中汲取养分， 

又要不断借鉴、学习外来文化中积极的方面。为此我 

们一方面，要“全面认识祖国传统文化，取其精华， 

弃其糟粕，使之与当代社会相适应、与现代文明相协 

调，保持民族性，体现时代性” [12] ；另一方面，要“坚 

持从我国国情出发，坚持以我为主、为我所用，辩证 

取舍、择善而从，积极吸收借鉴国外文化发展的一切 

有益成果，把吸收与创新相结合，更好地推动我国文 

化大发展大繁荣” [12] 。 

其四，人民群众的实践是文化创造的活水源头。 

历史和现实的经验表明，文化是属于人民的，人民群 

众是文化的创造者，是文化进步的推动者。任何企图 

脱离人民群众、孤立的封闭式地文化生产都只能是一 

种臆想。马克思主义文化观坚定地承认人民群众的智 

慧、能力、创造精神，重视人民群众的历史主动性和 

主体地位。 中国特色社会主义文化建设理应依靠人民， 

并深深扎根于人民群众的生活实践，从中汲取创造的 

智慧和力量。 
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On Lenin’s criticism ideas of “proletarian culture” and 
its contemporary significance 
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(College of Marxism, Hunan University, Changsha 410082, China) 

Abstract: Lenin’s criticism of “proletarian culture” is mainly manifested in four aspects. The first is in the culture of the 
guiding  ideology,  criticism  of  “proletarian  culture”  based  on Maher’s  error  philosophical  position,  which  insists  on 
instruction status of Marx’s world; The second is the leading organizations in the cultural aspect, criticizing dangerous 
tendency of divorcing the leadership of the party, emphasizing that the Party of the proletariat must grasp the leadership 
of  culture  construction;  The  third  is  in  the  treatment  of  human  cultural  heritage,  keeping  criticism  to  proletarian 
“historical nihilism”, emphasizing that the cultural development must follow the culture laws of their own, to inherit all 
the  cultural  heritage  with  criticism;  The  forth  is  in  the  cultural  force,  criticizing  proletarian  “narrow  sectarianism”, 
emphasizing that the cultural creation must rely on the masses. Lenin’s ideas of criticism of “proletarian culture” has a 
great impact on the socialist cultural construction of contemporary China. 
Key Words: Lenin; proletarian culture; proletarian culture school; cultural critique; Marxism 
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