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近三十年鲁迅与周作人比较研究述评 

朱湘铭 

(南京大学文学院，江苏南京，210023) 

摘要：鲁迅与周作人在中国现代文坛享有盛名，对中国新文学的发展做出了各自不同的贡献，而关于鲁迅与周作 

人的比较研究也一直是学界的关注点之一。通过整理近三十年(1982—2011)来学界关于鲁迅与周作人的比较研究 

成果，以具体的数量统计分析和对相关文献的梳理比较，归纳该研究的某些热点问题与研究的特色。 
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对鲁迅与周作人(以下简称“二周”)的比较研究， 

可以说自他们兄弟步入文坛以来，就一直为研究者所 

关注。一般说来，人们在研究鲁迅时大都会提及其胞 

弟周作人，而在研究周作人时，亦会提及鲁迅，这似 

乎已成为学界研究“二周”的惯例。然而在改革开放 

之前，由于受诸多因素的影响，许多研究者“因人废 

文” ，对周作人持有偏见。 这不仅导致昔日并驾齐驱的 

周氏兄弟在新中国建立初期地位悬殊，而且也决定了 

人们对周作人作品所持的批判态度。改革开放以后， 

随着思想和政治领域一些观念的拨乱反正，学界对周 

作人这个曾经“颇有争议”的人物逐渐放下偏见，开 

始认可并发掘其人、其作的价值。在此背景下，将周 

作人与鲁迅相提并论进行比较研究，更是彰显了学界 

对周作人价值的肯定。 

一、有关“二周”的比较研究论文 

统计分析 

本文以中国期刊全文数据库(CNKI)和万方学术 

期刊全文数据库为数据源，以“鲁迅与周作人” 、 “鲁 

迅周作人” 、 “周氏兄弟” 、 “二周”等为检索词，以文 

章的主题为检索范围，以 1982 年 1 月至 2011 年 12 
月为检索时间段进行检索，将检索到的文献利用 Note 
Express软件进行查重筛选， 最后通过人工逐一进行内 

容考辨，得到论文 194篇 
① 
。下文从三个方面进行统计 

分析和梳理。 
(一)“二周”比较研究的论文年度分布 

从表 1来看，自 1982年至 2011年的 30年中，关 

于“二周”的比较研究呈逐步繁荣的态势：20世纪八 

九十年代(1988 年和  1990 年除外)论文年发表量均未 

超过 5篇(30年的年均值为 6.5篇)，而进入 21世纪， 

情况有了改观，年均发文量达 10.6篇 
② 
，其中 2009年 

达到峰值，为 18篇。值得一提的是，1988年在 20世 

纪八九十年代的“二周”比较研究中——无论从论文 

的数量还是从研究角度的开掘面来看，都是不容忽视 

的，它形成了一个研究的高潮。笔者认为，该年度之 

所以形成“二周”比较研究的高潮，其原因主要有二： 

其一，1987 年 10 月召开了“鲁迅、周作人比较研究 

学术讨论会”，这次全国性的学术会议极大地促进了 

学界对“二周”的比较研究 
② 
。其二，新的研究视角的 

开掘。如张菊香《鲁迅、周作人文化心态异同 

论》 [1](29−39) 、汤山土美子《我对鲁迅、周作人儿童观 

的几点看法》 [2](75−80) 、黄乔生《域外世外——鲁迅、 

周作人与斯威夫特比较研究》 [3](65−72) 。关于“二周” 

的文化心态、文化思想的比较，以及“二周”的儿童 

观与国外作家的比较，这些都是此前研究中未出现过 

的研究新视角。 

总而言之，20 世纪 80 年代初期，由于受新中国 

建立以来的政治语境和主流意识形态的余绪影响，对 

周作人的研究仍少有人涉足，将周作人与鲁迅相提并 

论(而非反面陪衬)进行比较研究的更是凤毛麟角。进 

入  21 世纪以来，随着良好政治语境和学术氛围的形 

成，以及学术研究的长期积淀，关于“二周”比较研 

究的成果自然如雨后春笋般破土而出。 
(二)“二周”比较研究论文的选题分布 

从表 2来看，1982—1991年间关于“二周”的比 
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表 1  关于“二周”比较研究的论文年度分布  (单位：篇) 

年度 篇数 年度 篇数 年度 篇数 年度 篇数 年度 篇数 

1982  3  1988  10  1994  3  2000  4  2006  11 

1983  1  1989  5  1995  3  2001  11  2007  16 

1984  1  1990  6  1996  4  2002  12  2008  17 

1985  1  1991  4  1997  0  2003  11  2009  18 

1986  2  1992  3  1998  2  2004  8  2010  16 

1987  1  1993  5  1999  2  2005  6  2011  8 

表 2  关于“二周”比较研究的论文主题分布  (单位：篇) 

年代 
主题 

1982—1991  1992—2001  2002—2011 
总计 

人生道路(如处世原则、“旗手”与附逆)  3  2  3  8 

思想观念(如人生哲学、精神特质、性格差异等)  4  5  11  20 

文艺观念(如人的文学、人道主义、国民性等)  6  6  18  30 

兄弟关系(如失和原因、影射攻击、家庭关系等)  5  5  15  25 

美学思想(如内倾与外倾、审美与社会功利等)  2  3  1  6 

散文创作(如散文题材、语言风格和创作理论等)  2  4  14  20 

杂文创作(如杂文题材、语言风格和创作等)  0  1  0  1 

儿童文学(如儿童观、儿童文学创作等)  1  2  6  9 

女性文学(如女性解放思想、女性观及创作)  0  0  3  3 

翻译思想(如翻译理论、翻译实践与成就等)  0  0  9  9 

文化影响(传统文化与地域文化、日本文化、民俗观等)  0  2  23  25 

诗歌创作(如新诗理论、诗歌创作等)  0  1  2  3 

其他(如与他人比较，汉语通俗化、多视角比较等)  11  6  18  35 

较研究论文共 34 篇，讨论的热点问题是文艺观念(如 

人的文学、人道主义、文学思想的异同)、兄弟关系(如 

兄弟失和的原因)、思想观念和人生道路。该时期的研 

究属宏观研究，关注点主要集中于“二周”所走的人 

生道路，探讨他们为何会有截然不同的人生遭际，如 

周作人的附逆、 “二周” 失和的原因分析等。 1992—2001 
年间共发表论文 37篇， 讨论热点除上述诸点外，新关 

注点是“二周”的散文创作研究，包括散文风格的分 

析和以具体作品或以相同题材为例进行的对比。2002 
—2011年间共发表论文 123篇，该时期新的特点是： 

其一，文化研究兴起。对“二周”的比较研究视野也 

愈加开阔，此期关于中国传统文化、地域文化(越文 

化)、异域文化(主要是日本文化)、民俗等文化因素对 

“二周”的影响研究呈异军突起之势。其二， “二周” 

的翻译成就引起了学者的注意。其三，“二周”的儿 

童观与儿童文学创作，以及女性解放的思想等也受到 

了重视。 

(三)“二周”比较研究论文发表期刊及核心作者 

统计 

作为刊发鲁迅研究及中国近现代文学研究成果的 

重要阵地，《鲁迅研究月刊》(1990 年以前为《鲁迅 

研究动态》)在近三十年来的“二周”比较研究中承担 

了主阵地的作用，共刊发论文 49篇， 占全部论文总数 

的 25.26%。其次是《中国现代文学研究丛刊》共发表 

论文 12篇， 占论文总数的 0.62%。 此外，《党史纵横》、 

《齐鲁学刊》和《文艺争鸣》等期刊也是该项研究的 

成果发表的重要阵地。 

按照公开发表的论文数量统计，学界关于“二周” 

比较研究的核心学者依次是：钱理群、舒芜、孙郁、 

李景彬、张铁荣、黄开发、肖向明、肖剑南和王风， 

这 9 位学者的发文量均在 3 篇及以上，其中钱理群为 
7篇，舒芜和孙郁为 5篇，李景彬和张铁荣为 4篇 

③ 
， 

其余为 3 篇。从统计数据来看，前 6位学者均为鲁迅 

与周作人研究领域的知名专家，他们的研究起步时间



中南大学学报(社会科学版)  2013 年第 19 卷第 3 期 194 

早，而且在该领域的研究用功颇深、成果丰硕，对 20 
世纪八九十年代以来的鲁迅和周作人研究起到了推波 

助澜的重要作用。 

值得一提的研究成果还有各高校及科研院所硕、 

博士研究生的学位论文。据笔者统计，近三十年来关 

于“二周”比较研究的学位论文总体数量不多，其中 

博士学位论文主要有：肖剑南《东有启明西有长庚— 

—周氏兄弟散文风格比较研究》 ；硕士学位论文有： 张 

华《鲁迅、周作人散文文体综论》 ；郭洪蔚《鲁迅周作 

人对现代杂文文体的创造》， 基本上都是从文体的角度 

切入研究的。 

二、有关“二周”的比较研究著作 

及学术会议概述 

20 世纪 80 年代以来，随着学界对“二周”比较 

研究的逐步深入，关于“二周”比较研究的著作也陆 

续问世。 
(一) 研究著作 
1986 年 4 月，李景彬出版了《周作人评析》，这 

是中国大陆新时期周作人研究的第一本论著。尽管它 

并非以“二周”比较研究为题，但其中不少章节都涉 

及“二周”的比较问题。作为新时期周作人研究和“二 

周”比较研究的开拓者之一，李景彬于 1987年出版了 

另一部著作《鲁迅周作人比较论》，该书 12万字，辑 

有《论鲁迅与周作人所走的不同道路》、《民族英雄与 

民族罪人》、《鲁迅和周作人的散文创作比较观》等  7 
篇论文。李何林先生在该书序言中说： “‘周氏兄弟’ 

的比较研究虽然早已有之，但像这样用一组系列论文 

的方式进行较为全面系统的研究，还是一个可喜的创 

新。 ” [4](2) 

这两部著作所采录的资料多为第一手原始资料。 

据彭小燕调查， “当时周作人的作品及相关文献除他 

生前自定出版的外，大都尚未整理出版” 。而李作史料 

与理论阐述并重，史料部分包括“周作人未出版的部 

分日记” ，以及通过“南京档案馆、国家第二历史档案 

馆做的相关调查，又得到香港、台湾方面相关信息的 

剪报” [5](35) 。在数量如此庞大的文献基础上对周作人 

的一生进行评价实属不易，因而李景彬的研究堪称 20 
世纪 80年代前期周作人研究的一个极其饱满的开局。 

钱理群关于“二周”的研究著作有：《周作人传》 ， 

该书以时间为序，梳理了周作人一生的行为、心理、 

情感与思想。如周作人少年求学，追求个人解放与自 

由，成为学者之后启蒙救国，追求人格独立与思想自 

由，后来由“士”入“仕” ，成为日本人的走狗与帮凶， 

并出任汪伪政府的教育总署督办。新中国成立后，他 

又开始“紧跟形势” ，写了许多赞美平民化的文章。可 

以说周作人的思想轨迹，钱先生研究得透彻、明了， 

在边叙边议、边梳理边总结中把一个性格复杂、思想 

多变、才华出众且勤于读书写文的周作人展现在读者 

面前。《周作人论》从“20 世纪中国大变革中的历史 

抉择” 、 “探索中国现代文学发展的道路” 、 “动荡时代 

人生路的追寻与困惑”三个章节论述周作人的思想、 

文学创作历程。该书与钱先生之前关于周作人的研究 

论文内容大体一致，但又不乏新的创获。这两部著作 

虽不以“二周”比较研究为题，但部分章节都涉及了 

与鲁迅的比较。如，《周作人传》中的第一章“说不尽 

的童年——在绍兴” ，第二章“发现新大陆——在南 

京” ，第三章“在第二故乡——在日本”等都有兼论兄 

弟二人的内容。 

1999年 9月，钱理群出版了《话说周氏兄弟—— 
北大演讲录》， 该书是其为北大中文系学生开设 “鲁迅、 

周作人的思想研究”课程的讲稿结集。在书中，钱先 

生以“二周”的“立人”思想、妇女观与儿童观、外 

来文化观、 传统文化观、 改造国民性等问题为切入点， 

在讲述鲁迅的思想真谛后，又讲述了周作人对鲁迅的 

补充以及与他的差异，对兄弟二人，都能做出比较客 

观的分析和评价。其目的正如他在该书《后记》中所 

述： “本书有不少内容是对周围的现实与九十年代的社 

会、文化思潮的直接评述，在讲清楚鲁迅、周作人基 

本思想观点的基础上，更注重他们这些思想观点在中 

国的当前现实中的意义，目的是启发听者对中国现实 

生活中的问题的思考。 ” [6](305) 

20世纪 90年代，孙郁出版了《鲁迅与周作人》 ， 

该书曾在学界引起过重大反响。该书执着于周氏兄弟 

的参照与互证，集中探讨了本是同根生的兄弟俩因秉 

性、人生道路、交往圈子等的不同，而导致两种截然 

相反的结局， “一个张扬着生命的热力，在对苦难的抗 

争中，把生存的意义指向了永恒；一个恬静超然，默 

默地品尝着生的苦涩，在忍受与自娱中，得到生存的 

快慰” 。 [1](3) 作者不再把鲁迅当成神，而视为人；也不 

再把周作人看成鬼，而以平常心待之。钱理群曾对该 

书给予充分肯定： “他忠实于自己——忠实于自己阅读 

鲁迅、周作人原著的感受，忠实于自己的生命体验。 ” 

“这是一本敢于说出真相，有着真性情的真实的书。 ” 

“作者把自己的生命投入，读者从书中看到了主体与 

客体(作为研究对象的鲁迅与周作人)的相克相生中的 

融合，感受到了生命(与学术)的活力，感召力，与启 

示力量。 ” [8](62) 此外，关于“二周”比较研究的著作还 

有：河北人民出版社 2001 年出版的《舒芜集》(第三
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卷)，收录了舒芜先生关于“二周”比较研究的 4篇论 

文：《鲁迅、周作人失和以前的兄弟关系》、《周作人对 

鲁迅的影射攻击》、《鲁迅、周作人失和决裂后的间接 

联系》和《鲁迅、周作人后期的相同点》。 

肖剑南《东有启明西有长庚——周氏兄弟散文风 

格比较研究》一书是作者在其博士论文的基础上充实 

而成的，共分四章，主要对周氏兄弟散文风格作了比 

较和研究。具体内容包括：雍容疏放与从容恣肆—— 

周氏兄弟记叙抒情散文风格比较研究之二； 在“深识” 

与“博识”之间——周氏兄弟杂文随笔风格比较研究 

之一； “非凡的天才”别致的“诗美”追求；古源与新 

源交汇——“鲁迅风”与“启明风”的民族性与异域 

性等。

(二) 学术会议 

如果说研究论文及专著还只是研究者自发的个体 

行为的话，那么学术研讨会则属于一种群体行为，它 

定期或不定期地将某一领域的研究者汇聚一堂，集体 

探讨某些问题，这既能集思广益，亦能互通信息，而 

且学术会议在一定程度上也代表了官方的话语和态 

度。 
1987年 10月 14日至 16日，由南开大学中文系、 

北京鲁迅博物馆鲁迅研究室、中国现代文学馆联合发 

起的“鲁迅、周作人比较研究学术讨论会”在北京召 

开。会议围绕周氏兄弟的思想、创作、译介、古籍整 

理等方面的功过是非，分别从社会、文化、伦理、政 

治、文学等不同角度，进行了广泛的交流和热烈的讨 

论。会上，钱理群、李景彬、张菊香、赵京华、陈福 

康等学者分别从人生哲学、生活道路、文化心态等不 

同角度比较了周氏兄弟的异同 [9](172) 。此次会议将周作 

人与鲁迅相提并论作为讨论的主题，标志着学界对待 

周作人的态度已由“解冻”步入了“春暖花开” ，它极 

大地推动了对“二周”的比较研究。 
2003 年 11 月 5 日，河南大学出版社和北京鲁迅 

博物馆联合举办了“周作人研究的历史、现状及出版 

工作座谈会” 。会上，北京鲁迅博物馆研究室副主任黄 

乔生指出： “研究鲁迅不能回避周作人，同样，研究周 

作人也不能回避鲁迅……周作人不但本人为鲁迅研究 

提供了有价值的资料，而且他的人生道路，思想发展 

历程，文学业绩与鲁迅有密切的关系，深入开展周作 

人研究必然对深化鲁迅研究有帮助。 ” [10](76) 中国社会 

科学院研究员舒芜指出： “近几年来， 越来越多的研究 

者以平常心和学术研究的态度从事周作人研究， 《鲁 

迅研究月刊》刊发的研究周作人的文章越来越多，形 

成了良好的学术氛围，是可喜的现象。 ” [10](76) 

2009 年 4 月 19 日，中国鲁迅研究会、陕西师范 

大学文学院联合举办了“言说不尽的鲁迅与五四—— 

鲁迅与五四新文化运动学术研讨会” 。会议主要就鲁 

迅与五四新文化运动、鲁迅研究的历史回顾和展望等 

议题展开了较为深入的讨论。会后，与会者提交的论 

文结集出版。该论文集分为四辑，大致依照“鲁迅与 

五四” 、 “鲁迅思想” 、 “鲁迅与文艺” 、 “鲁迅研究史” 

等主题编排而成，其中有不少论文都涉及“二周”的 

比较研究。 

三、有关“二周”比较研究的热点 

归纳及特色述评 

近三十年来，学界对“二周”的比较研究已涉及 

他们的成长经历、人生道路的选择、思想和文艺观的 

差别等诸多方面。总体来看，这些研究的关注热点和 

呈现的特色主要集中于以下方面。 

(一) 关于“二周”的比较研究之热点 
1. 关于“二周”对不同人生道路的选择 

考察“二周”所走的人生道路，以及由此导致的 

对兄弟二人截然不同的评价：一个是民族英雄，另一 

个是民族罪人——这类研究在 20世纪 80 年代初的研 

究中较为多见。 如上文统计有 8篇， 其中以李景彬 《伟 

大的叛逆和平庸的“流氓”——鲁迅与周作人比较 

论》 [11](24−31) 、《潮汐有信 沉浮无情——续论鲁迅与周 

作人所走的不同道路》最具代表性 [12](20−28) ，均以“二 

周”对不同人生道路的选择这一宏观层面进行整体把 

握和细致的比较分析。其他学者对此亦有深入研究， 

如钱理群指出：“鲁迅的道路完整地体现了中华民族 

觉醒的历史发展方向及其全部丰富性与深刻性。 ”“这 

一道路，给中国知识分子以至整个中华民族以巨大影 

响，至今仍闪烁着不朽的光辉。 ”而“周作人的道路， 

以悲喜剧的色彩表现了中华民族觉醒过程中的全部复 

杂性与曲折性。他曾经背叛封建士大夫阶级，成为资 

产阶级人道主义、自由主义的启蒙思想家，但他拒绝 

接受马克思列宁主义，渐渐远离时代的主流，漠视民 

族的奋起，反对人民的斗争，虽几经挣扎，仍不能冲 

破封建传统思想的罗网，并沦为帝国主义的附 

庸” [13](250) 。其他如廖超慧《鲁迅周作人异同论——纪 

念鲁迅诞辰  110 周年》 [14](30−36) 、《同路未必真同志— 

—鲁迅、周作人前期人生道路之比较》 [15](47−51) 。 
2. 关于“二周”文学观的比较 

从表 2 可以看出，关于“二周”文学观的比较共 

有论文 30 篇，占总论文数的 15.46%。有的研究者通 

过对“人的文学”和“为人生的文学”两个口号的细 

致比较，指出“虽然在字面上相差不多，但前者总的
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看来属于‘五四’以前资产阶级旧民主主义文化的范 

畴，而后者则属于‘五四’以后无产阶级领导的新民 

主主义文化范畴” 。 [16](38) 有的从“人道主义理想” 、 “人 

道主义实现方式”和“人性观”等角度对比了“二周” 

人道主义思想，指出鲁迅的人道主义多呈利他性、包 

容性、真实性、现实性，注重抗争战斗，而周作人的 

人道主义则多呈利己性、局限性、虚幻性、空想性， 

倾向平和中庸 [17](26) 。还有的指出，反映在作品中的周 

作人的文艺思想，既有人文主义、理性主义，基督教 

式的近代现世主义精神和执着现实、迷醉人生、向外 

扩张、表现自我的西方审美意识，又有以东方佛道为 

基础，充满出世精神，超越现实，忘却物我，以虚幻 

无为的方式把握世界万物的东方传统审美意识，二者 

的并存、综合、同化作用，使他的创作能够在充分接 

受希腊、日本等文化的同时，仍不失中国传统文化艺 

术的真精神。 [9](173) 

3. 对“二周”兄弟关系的研究 

这类研究主要集中于对“二周”兄弟失和历程的 

叙述与原因的分析。从表 2 的统计数据来看，此论题 

一直颇受研究者青睐， 共有 25篇文章，占总论文数量 

的 12.89%。其中，赵英的《鲁迅与周作人关系始末》 
(上篇)是此类研究中较早也是较全面考察“二周”兄 

弟情谊的代表作 [18](73−80) 。该文从“二周”少年时期、 

在南京、在日本、从日本归国、北京—绍兴、北京的 

合作、决裂、分道扬镳、鲁迅逝世以后、 “诗与真”的 

回忆这十个阶段来分析他们兄弟情谊的变化历程。其 

他如陈漱渝《东有启明西有长庚——鲁迅与周作人失 

和前后》 [19](10−18) ，舒芜《周作人对鲁迅的影射攻 

击》 [20](45−53) 、《鲁迅、周作人失和决裂后的间接联 

系》 [21](45−48) 。近年来，随着一些相关的档案、书札等 

新材料的发现，关于“二周”失和原因的研究仍然是 

研究者关注的热点之一。 
4. 本土、异域文化对“二周”的影响 

包括浙东文化、 “鬼民俗” 、 “二周”作品的乡土气 

息、日本文学经验等，这类研究从地域文化、乡土民 

俗以及异域文化等角度考察“二周”作品，进而分析 

这些文化因素对他们的影响。如张钊贻《鲁迅、周作 

人与东党林》 [22](58−59) 、刘彦顺《论鲁迅、周作人与传 

统文化的关系》 [23](31−34) ；刘伟，柴红梅《鲁迅与周作 

人对日本文化选择的比较研究》 [24](107−109) ； 黄乔生 《鲁 

迅、周作人与韩愈——兼及韩愈在中国文化史上的评 

价》 [25](25−38) ；郝庆军《两个“晚明”在现代中国的复 

活——鲁迅与周作人在文学史观上的分野和冲 

突》 [26](1−26) ；肖向明《论鲁迅和周作人“鬼民俗”的 

记忆与想象》 [27](86−90) ；张佳佳，邹菊兰《中庸与周氏 

兄弟》 [28](281−282) ；傅祖栋《 “剑气”和“书气”——从 

散文看鲁迅与周作人对浙东文化精神的不同传 

承》 [29](47−50) 。这些研究是新时期文化研究兴起后的产 

物，也不失为一个很好的研究视角。 
5. 关于某类文体或文学创作风格、技巧等的比较 

前者如杂文、新诗、儿童文学、同题散文等，后 

者如文学语言、讽刺艺术等。这类研究以某类文体， 

或从文学创作中的风格、技巧等某一个问题切入，对 

“二周”作品及其文学思想进行比较，属于“小题大 

做”式的研究。如宋其蕤《鲁迅和周作人儿童与儿童 

文学观比较》 [30](47−52) ，李平《和实生物 同则不继— 

—鲁迅与周作人同题忆人散文比较》 [31](53−56) ，章永林 

《论鲁迅与周作人新诗创作的异质性》 [32](29−31) 。 此外， 

关于“二周”的比较研究，也不能忽视将“二周”与 

时人的比较。如叙述“二周”与章太炎、蔡元培、李 

大钊、陈独秀、胡适、茅盾、梁实秋等同时代著名学 

者、文人之间的交往，并将“二周”与他们进行比较 

研究的文章亦有不少。 
(二) 关于“二周”的比较研究之特色 

从上文的数据统计与分析梳理来看，近三十年来 

学界关于“二周”的比较研究，具有以下方面的特色。 
1. 由总体上的宏观研究转入局部细致深入分析 

总体而言，学界近三十年来关于“二周”的比较 

研究，其总的趋势是：其一，研究者的视角由总体把 

握而转变为局部的深入开掘，研究的论题也日益细致 

和具体化。这是学术研究发展到一定程度之后向纵深 

发展的一条普遍规律，即由宏观论述转为微观剖析。 

其二，旧话题时常翻新意，新研究领域不断被发掘。 

一些关于周氏兄弟的“老话题”，如他们所走的人生 

道路与兄弟失和等，依然成为研究者们关注的热点。 

尤其是周作人的附逆和“二周”失和，这两个容易引 

起争论(甚至是疑案)的论题历来为研究者所关注，时 

常会因新的材料被发现而出新论断，抑或因新的研究 

方法、新理论的引入而出现颇有新意的一家之言。如 

林分份《“权威”的陷落与“自我”的确立——对周 

氏兄弟失和的另一种探讨》，该文“避开以往研究侧 

重对兄弟失和之因的直接探讨，转而关注决裂前后周 

作人在伦理身份、文化主张及个人姿态方面与鲁迅的 

差异乃至对立，由此考察周作人‘自我’确立的过程 

中可能存在的心理特点，揭示其自我塑造的独特性和 

思想发展的复杂性，以及其在现代中国思想史上的意 

义” [33](20) 。新研究领域的开掘，如文化研究、 “二周” 

的儿童观与儿童文学，以及文学翻译等都是近十年来 

学界不断开掘出的新研究领域。从表 2 的统计来看， 

关于“二周”的儿童观与儿童文学的文章有 9 篇，从
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文学翻译角度进行比较研究的文章有 9 篇，而关于女 

性思想解放的文章也有 3篇。 
2. 逐步褪去附着在“二周”身上的光环与魅影 

近三十年来，学界关于“二周”身后的评价，尤 

其是对周作人的重新认识与评价，已经由用学术化的 

科学分析代替了革命义愤和道德谴责。20 世纪 80 年 

代， “由于种种思想上的禁锢习俗和思维惰性” [34](73) ， 

一些研究文章仍带有较浓的政治和道德评判色彩，如 

李景彬《伟大的叛逆和平庸的“流氓”——鲁迅与周 

作人比较论》、廖子东《独立擎天的红桧与摇摆弯腰的 

杨柳——鲁迅与周作人思想文学比较论》 [35](40−49) 。20 
世纪 90年代以来，这一现象消失殆尽。这是学术研究 

的正态走势，它有利于研究者抛却固有的思想观念的 

束缚， 从而解放思想、 实事求是地 “回到鲁迅那里去” ， 

“回到周作人那里去” ， 用客观、 学术化的眼光和立场， 

去发掘、评价“二周”的实际价值。 
3. 新的研究领域与视角不断开掘 

任何学术研究要想获得生生不息的活力，都必须 

不断开阔视野、拓宽思维，或发现新材料、引入新的 

研究方法，或开掘出新的研究领域与视角……纵观近 

三十年来的“二周”比较研究，就是这样一个不断开 

掘出新的研究领域与视角，不断在各种观点的砥砺中 

去伪存真逐步繁荣的过程。如上文所述，无论是中国 

传统文化精神、晚明思想的濡染，还是浙东文化、 “鬼 

民俗” 、日本文学等的影响，都无疑是“二周”比较研 

究中难得的新视角。这些新视角连同“二周”的儿童 

观和儿童文学创作、女性思想解放、文学翻译理论与 

实践等新研究领域，必将在今后一段时期内继续促进 

“二周”比较研究的兴盛。 

四、结语 

近三十年来学界关于“二周”的比较研究取得了 

丰硕的成果，但也存在一些不足：一是对“二周”与 

中国传统文化精髓的开掘度尚待进一步加强。这需要 

研究者在“回归鲁迅” 、 “回归周作人”的过程中，也 

要回归经典，深入研读和发掘它们对中国传统士人灵 

魂的深刻影响，进入中国传统文化的深层世界，以便 

能真正与“二周”进行对话。二是受近年来文化研究 

和学科交叉泛滥等的影响，一些研究者急功近利，将 

某些所谓的文化符号、 新研究方法随意比附周氏兄弟， 

或将一些新名词、新概念生搬硬套到“二周”身上， 

生吞活剥，进而制造出所谓的新研究成果——这是不 

可取的研究歧途。 

学术研究的终极目标当是指导当下的社会生活， 

关于“二周”的比较研究也应该重在发掘其对当今社 

会的指导意义，探讨其与现实对话的可能性。正如钱 

理群先生所言： “在讲清楚鲁迅、周作人基本思想观点 

的基础上，更注重他们这些思想观点在中国的当前现 

实中的意义，目的是启发听者对中国现实生活中的问 

题的思考。 ” [6](307) 随着“二周”文集的进一步整理和 

深入研究， 以及相关文献的发掘、新研究视角的提出， 

关于“二周”的比较研究一定会继续推陈出新。 

注释： 

① 此数据不包含硕、博学位论文（据笔者统计，此类论文数量不 

多，详见下文）。另因条件所限，本文对港、澳、台地区及国外 

发表的相关研究成果只依据《鲁迅研究月刊》刊发的论文进行 

统计，因此不可避免地会有遗漏，但相信遗漏的只是极少的一 

部分，不会对论文的统计结果和讨论产生实质影响。 

② 统计主要基于中国期刊全文数据库和万方学术期刊全文数据 

库，未及纸质或其他媒介刊发而未被录入以上二库的研究文章。 

③  1988年刊发的 10篇比较研究论文中， 有 2篇与 1987年的“鲁迅、 

周作人比较研究学术讨论会”直接相关。即：舒芜《参加“鲁迅、 

周作人比较研究学术讨论会”的学习心得》（载 《鲁迅研究动态》， 
1988年第 1期），高远东《鲁迅、周作人比较研究学术讨论会概 

述》（载《文学评论》，1988年第 1 期）。 

④ 由于受本论题统计时限的制约， 李景彬先生的另 2篇关于“二周” 
的比较研究论文尚未统计进来，它们是：《论鲁迅与周作人所走 

的不同道路》（《文学评论》， 1980年第 5期），《两个寻路的人—— 
鲁迅与周作人比较论》（《晋阳学刊》，1981年第 5期） 。 
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Comments on the contrast between 
Lu Xun and Zhou Zuoren in the late 30 years 

ZHU Xiangming 

(Literature Department, Nanjing University, Nanjing 210023, China) 

Abstract:  Lu  Xun  and  Zhou  Zuoren  are  well  known  in  modern  Chinese  literature,  who  had  contributed  to  the 
development of modern Chinese literature individually. The contrastive study on Lu Xun and Zhou Zuoren was one of 
the  academic  concerns  in  the  past  thirty  years  (1982~2011).  The  author  reviewed  the  academic  researches  on  the 
contrastive study, through statistical analysis of the contrastive study on Lu Xun and his younger brother, so as to find 
out the hot issues and features of the contrastive study. 
Key Words: Lu Xun; Zhou Zuoren; China’s new literature; modern Chinese literature; contrastive study 
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