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黑格尔精神哲学视域下的婚姻伦理观及其现代启示 
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摘要：在精神哲学视域下，黑格尔深刻剖析了婚姻伦理关系。黑格尔认为，婚姻“实质上是伦理关系” ， “是具有 

法的意义的伦理性的爱” 。婚姻伦理通过庄严神圣的婚礼得以确认并彰显其神圣性，要求严格遵循婚姻双方人格 

平等的道德要求，以一夫一妻制为绝对原则。因为婚姻的目的是伦理性的，所以离婚不能听凭任性来决定，而只 

能通过伦理性的权威来决定,并且应使之难以实现。黑格尔对于婚姻伦理的精神哲学分析，对于当今树立正确的 

婚姻伦理观，解决婚姻伦理中的实践难题，建构和谐的婚姻家庭仍具有积极启示。 
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一、婚姻“实质上是伦理关系” ， 

“是具有法的意义的伦理性的爱” 

在黑格尔的精神哲学视域下，婚姻的实质不是个 

别性的男女个体之间自然的两性关系，不是他们之间 

任性的契约关系， 亦非二者之间主观抽象的爱的关系， 

而是“具有法的意义的伦理性的爱” [1](177) ,其实质是 

一种伦理关系。对伦理、伦理关系的把握，黑格尔坚 

持“从实体性出发” ，即从个别性的个体与他们的实体 

之间的关系出发，也就是从“单一物和普遍物的统一” 

的精神出发。黑格尔指出： “在考察伦理时永远只有两 

种观点可能：或者从实体性出发，或者原子式地进行 

探讨，即以单个的人为基础而逐渐提高。后一种观点 

是没有精神的，因为它只能做到集合并列，但是精神 

不是单一的东西， 而是单一物和普遍物的统一。 ” [1](173) 

他肯定“从实体性出发”的观点，否定“原子式地进 

行探讨”的观点， “原子式地进行探讨”的根本缺陷是 

“没有精神” ，他使伦理丧失自身的“单一物和普遍物 

的统一”的本性与能力，只能建立起“单个的人”的 

“集合并列”的无精神的、形式的普遍性，而非实体 

的普遍性。 “实体是什么？实体即共体和公共本质。 伦 

理实体即伦理性的共体和公共本质，其基本形态就是 

家庭与民族。 ” [2](序  5) 实体的本质规定是“单一物与普 

遍物的统一” ，是精神，达到实体的精神的本质和现象 

形态就是伦理。伦理、伦理实体不是个别性的人与人 

之间的关系，而是个别性的人与他们的实体之间的关 

系；作为实体中最典型、最合理形态的伦理实体的最 

初环节——家庭伦理、家庭伦理实体，也不是家庭中 

个别性的人与人之间的关系，而是个别性的人与整个 

家庭之间的关系。黑格尔指出： “因为伦理是一种本性 

上普遍的东西，所以家庭成员之间的伦理关系不是情 

感关系或爱的关系。在这里，我们似乎必须把伦理设 

定为个别的家庭成员对其作为实体的家庭整体之间的 

关系，这样，个别家庭成员的行动和现实才能以家庭 

为目的和内容。 ” [3](9) 黑格尔认为，伦理是一种本性上 

普遍的东西，考察伦理时应从实体性出发，否则是没 

有精神的。家庭是精神的自然、直接实体性的表现， 

以情感、爱为其规定，但家庭成员之间的关系不是相 

互之间的情感关系或爱的关系，而是个别的家庭成员 

对其作为实体的家庭整体之间的关系，实质上是伦理 

关系。而婚姻作为家庭建构的起点和基础，是以两性 

自然结合为直接实存形式的一种实体性关系， “实质上 

是伦理关系” 。黑格尔指出： “婚姻的主观出发点在很 

大程度上可能是缔结这种关系的当事人双方的特殊爱 

慕，或者出于父母的事先考虑和安排等等； ”“婚姻的 

客观出发点则是当事人双方自愿同意组成为一个人， 

同意为那个统一体而抛弃自己自然的和单个的人格。 ” 

“在这一意义上，这种统一乃是作茧自缚，其实这正 

是他们的解放，因为他们在其中获得了自己实体性的 

自我意识。 ” [1](177) 无论是主观方面还是客观方面都排 

除了财产、门第、政治目的等其他外在因素对婚姻本 
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身的干扰，也无论是先爱后婚还是先婚后爱，婚姻都 

要以爱为规定、 为基础组成一个统一体， “同意为那个 

统一体而抛弃自己自然的和单个的人格” ， 并在其中获 

得自己实体性的自我意识。因此，在考察婚姻伦理时 

也必须从其实体性出发，认识到婚姻伦理关系不是夫 

妻双方单纯个体之间性、任意契约和抽象的主观爱的 

关系，而是婚姻个体与婚姻伦理实体之间的“单一物 

和普遍物的统一” 。 婚姻当事人双方意识到婚姻是伦理 

实体，自己与对方的人格统一是实体性的目的，并在 

精神层面认同与坚守婚姻伦理实体的普遍本性，不是 

作为个体而行动， 而是以婚姻伦理实体为目的和归宿， 

扬弃个体“单一物”行为的任性、冲动和偶然性，实 

现个体“单一物”与婚姻实体“普遍物”相统一的伦 

理关系。它以伦理性的爱为本质规定，体现了一种伦 

理性的情感，且离不开法的确认、约束， “是具有法的 

意义的伦理性的爱” [1](177) 。 

黑格尔考察婚姻伦理时坚持“从实体性出发” ，反 

对“原子式地进行探讨” ， 反对以男女个体与个体之间 

的自然性爱与民事契约为婚姻的基础，也不赞成将婚 

姻仅仅理解为一种男女个体与个体之间的抽象的、主 

观爱的关系，而是将婚姻的实质规定为具有精神的伦 

理关系。在《法哲学原理》中，黑格尔基于“婚姻实 

质上是伦理关系”的理解，批驳了关于婚姻的三种谬 

论。 

虽然，自然性关系是婚姻的一个必要环节，没有 

这一环节，婚姻就不完整、不完美。但是，单纯的自 

然性关系就如同只有地基而不是房子一样，还是极不 

健全的婚姻，而且是近乎动物式的结合，是没有爱情 

的动物式的欲求，而不是真正的人的婚姻 [4](260) 。黑格 

尔批驳道： “以前，特别是大多数关于自然法的著述， 

只是从肉体方面， 从婚姻的自然属性方面来看待婚姻， 

因此，它只被看成一种性的关系，而通向婚姻的其他 

规定的每一条路，一直都被阻塞着。 ” [1](177) 这种仅从 

人与其它哺乳动物共有的自然属性来考察婚姻，以婚 

姻只是纯粹的男女个体与个体之间的自然肉体关系、 

性关系的婚姻观，把人降格为动物，把婚姻中人的两 

性关系降格为动物式的性本能冲动，而没有从人的社 

会属性来认识性关系与婚姻，是非常浅薄的，必然导 

致婚姻偶然、任意与不稳定、不牢固。黑格尔认为， 

尽管婚姻是两性的结合，以两性关系为生理基础，但 

人在这种两性的自然结合中，各自否定自身而成为一 

个统一体，并同意为那个统一体而抛弃自己自然的和 

单个的人格，赋予其内在的爱的规定性，使两性关系 

超越了动物的自然冲动而升华为具有伦理精神本性的 

属人的爱情。 

民事契约是婚姻作为实体性存在的必要环节，它 

以法的形式对婚姻关系予以实体性确认，并明示双方 

一定的独立意志与所有权的放弃，同时承担相应的婚 

姻责任与义务，使婚姻成为现实。但不能把婚姻仅仅 

理解为一种无精神的民事契约。黑格尔指出： “至于把 

婚姻理解为仅仅是民事契约，这种在康德那里也能看 

到的观念，同样是粗鲁的，因为根据这种观念，双方 

彼此任意地以个人为订约的对象，婚姻也就降格为按 

照契约而互相利用的形式。 ” [1](177) “就其实质基础而 

言，婚姻不是契约关系， 因为婚姻恰恰是这样的东西， 

即它从契约的观点、从当事人在他们单一性中是独立 

的人格这一观点出发来扬弃这个观点。由于双方人格 

的同一化，家庭成为一个人，而其成员则成为偶 

性。 ” [1](179) 婚姻作为一种实体性存在，虽需要契约形 

式的介入， 但黑格尔认为，婚姻不能归结为民事契约。 

因为民事契约是建立在个体当事人“单一物” 的任意、 

经济理性基础之上的，出于双方各自的功利考量，相 

互利用，有利则随意约定，无利则任意解除；而不是 

从伦理关系、婚姻家庭义务出发，没有了伦理的内容 

和爱的精神内核，使婚姻成为“原子式”“没有精神” 

的“集合并列” ，无法建构起伦理性、实体性的婚姻。 

因而，婚姻的实质不在于外部契约，而在于内在的精 

神、爱情。 

婚姻的基础是爱，爱的本质就是你在对方身上看 

到了自己或自己的理想，渴望与其合为一体。黑格尔 

认为，所谓“爱” ， “一般来说，就是意识到我和别一 

个人的统一，使我不专为自己而孤立起来；相反地， 

我只有抛弃我独立的存在，并且知道自己是同别一个 

人以及别一个人同自己之间的统一，才获得我的自我 

意识” 。 “爱是精神对自身统一的感觉” 。 [1](175) “爱” 

的本质规定就是自我与别一个人的统一，就是“不独 

立” ，就是对各自“单一性”的“独立人格”加以扬弃， 

就是在自我与别一个人的统一中获得和确证自己。爱 

扬弃个别性，造就统一性、实体性。但“爱”所建立 

的统一性，是通过感觉，通过情绪完成的，是自然的。 

尽管爱是缔造伦理和伦理实体的基础，却是有局限性 

的，必须对其进行扬弃超越。 [5](344−346) 黑格尔将缔结婚 

姻关系的当事人双方的特殊爱慕看得尤为重要，反对 

将财产、门第、政治目的等外在因素纳入婚姻选择视 

阈，反对使婚姻成为图谋其他目的的手段。但黑格尔 

对主观爱的肯定并不是绝对的，反对将婚姻仅仅建立 

在爱的基础上，注重爱的合理性限度。他批驳道： “认 

为婚姻仅仅建立在爱的基础上。爱既是感觉，所以在 

一切方面都容许偶然性，而这正是伦理性的东西所不 

应采取的形态。 ” [1](177) 因此， “婚姻当事人的爱情关系，
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是婚姻关系的内核。但是，又不能仅仅把爱作为婚姻 

关系的全部内涵，至少在人们的文化教养与伦理水准 

还不足以单独维持这种两性关系的时候。爱本身是一 

种感觉，具有一定的偶然性与任意性。 ” [6](106) 这种任 

意的、偶然性的、纯主观的爱若不能以统一为目的， 

与婚姻家庭义务相结合；若没有其伦理性的规定，没 

有得到理性的法的确认和约束，具有法的意义，就不 

具有客观性，就不能扬弃个别性，无法建构起伦理性、 

实体性、精神性、普遍性的婚姻。 

在黑格尔的法哲学体系下，作为直接的、实体性 

伦理关系的婚姻不仅仅单纯指两性的自然属性方面的 

关系，不仅仅单纯指任性的、赤裸裸的民事契约关系， 

也不仅仅是一种抽象的主观爱，而是“具有法的意义 

的伦理性的爱” ， “这样就可以消除爱中一切倏忽即逝 

的、反复无常的和赤裸裸主观的因素” 。 [1](177) 这是总 

结了历史上婚姻观的片面性所做出的比较全面的规 

定。 

二、婚姻伦理的确认及神圣性的彰显 

婚姻伦理要通过庄严神圣的婚礼仪式进行确认并 

彰显其神圣性，婚礼仪式是婚姻伦理精神的定在，是 

男女双方完成婚姻的重要一环，只有经过这一庄严神 

圣的时刻，明确意识并公开承诺摆脱爱的任性、偶然 

性、个别性，获得亲朋好友及相关团体的普遍认可， 

把夫妇的结合确认为伦理性的东西，方才构成正式结 

婚和婚姻实体性的现实。黑格尔说： “只有举行了这种 

仪式之后，夫妇的结合在伦理上才告成立，因为在举 

行仪式时所使用的符号，即语言，是精神的东西中最 

富于精神的定在，从而使实体性的东西得以完 

成。 ” [1](180) “缔结婚姻本身即婚礼把这种结合的本质 

明示和确认为一种伦理性的东西，凌驾于感觉和特殊 

倾向等偶然的东西之上。 ” [1](181) 通过婚礼， 男女双方 “共 

同建立一个新的伦理实体， 两个独立的个体合二为一， 

不独立不孤立，成为‘整个的个体’ 。借助婚礼，婚姻 

双方获得社会伦理秩序的接纳和认可，获得亲朋好友 

的祝福和认同” 。 “借助婚礼，婚姻双方完成社会伦理 

角色和伦理关系的转换， 赋予双方新的婚姻伦理责任； 

借助婚礼，强化婚姻伦理法则，彰显婚姻伦理秩序， 

在婚姻双方内心深处烙下深刻的伦理印记，增强婚姻 

伦理的实体感、敬重感和敬畏感，接受婚姻伦理的制 

约，个体行为升华为伦理行为，个人成为家庭成员， 

构建和谐的婚姻伦理实体” 。 [7] 因此，尽管婚礼仪式本 

身只是一种社会文化符号，但它赋予婚姻以神圣性和 

庄重感，承载着重要内容。且“往往有着深刻的伦理 

价值：它们既是获得世俗合法化的方式，更是以一种 

严肃、庄重、隆重的方式表明一种伦理关系及其相应 

责任的确立，表明当事人对此的庄重承诺” 。 [8](411) 

三、婚姻伦理以一夫一妻制为 

绝对原则 

婚姻以爱为基础，爱的本质规定就是自我与别一 

个人的统一，就是“不独立” ，就是对各自“单一性” 

的“独立人格”加以扬弃，就是在自我与别一个人的 

统一中获得和确证自己。在此统一体中， “人格具有排 

他性，你把对方当作自己，在对方身上看到自己，你 

只能是在一个人身上，而不能同时在好几个人身上看 

到自己，这是具有排他性的。 ” [9](217) 因而婚姻不可能 

出于双方爱慕之外的其他某种考虑而委身于其他异 

性，应严格遵循婚姻双方相互爱慕、人格平等的道德 

要求，全身心地、排他性地相互委身。 “抛弃自己自然 

的和单个的人格”而投入到那个“我不是我”的婚姻 

统一体中，享有各自的权利，履行各自的义务，绝对 

排斥其他异性的参与，使婚姻具有排他性、单一性和 

神圣性。并且，通过庄严神圣的婚礼仪式以彰显婚姻 

伦理的排他性、单一性和神圣性。黑格尔指出，“大 

家都理会到必须等待, 以俟时机的到来, 并且每个人 

只能把他的爱情用在一个特定人身上。” [1](178)  “婚 

姻本质上是一夫一妻制，因为置身在这个关系中并委 

身于这个关系的，乃是人格，是直接的排他的单一性。 

因此，只有从这种人格全心全意的相互委身中，才能 

产生婚姻关系的真理性和真挚性。 ” [1](183) 而蓄妾与婚 

姻不同，它主要是满足男人单方面的性需求，违背了 

婚姻双方性生活的平等原则，也违背了双方人格平等 

的道德要求， 不能产生婚姻关系的 “真理性和真挚性” 。 

黑格尔强调： “婚姻和蓄妾不同。蓄妾主要是满足自然 

冲动，而这在婚姻却是次要的。因此，在婚姻中提到 

性的事件，不会脸红害臊，而在非婚姻关系中就会引 

起羞怯。 ” [1](179) 因此， “婚姻的真谛不在自然冲动的满 

足，而在婚姻伦理精神的认同与回归。一夫一妻制婚 

姻是婚姻伦理精神的理想范型，为婚姻伦理精神的实 

现提供制度保障。 ” [7](55−59) 

四、婚姻不应该离异并且应使离异 

难以实现 

婚姻以一夫一妻制为绝对原则，以爱为规定，从
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实质上说，它是排他的、单一性的、神圣的和不可离 

异的。但由于婚姻以爱为基础，而爱是感觉和感情的 

东西，具有偶然性，婚姻便包含着离异的可能性。但 

经过神圣的婚礼仪式确认和彰显的神圣的婚姻以义 

务、责任和理性为精神纽带，承载着重要的伦理内容， 

有着深刻的伦理价值。因而它不应该离异并且应使之 

难以实现，也就是说，不能因婚姻具有离异的可能而 

放任离异，而听凭任性，婚姻的离异只能通过伦理性 

的权威来决定，立法者应审慎地对待离婚问题。黑格 

尔指出： “婚姻本身应视为不能离异的，因为婚姻的目 

的是伦理性的，它是那样的崇高，以致其他一切都对 

它显得无能为力，而且受它支配。 ” [1](179−180) “因为婚 

姻所依存的只是主观的、偶然性的感觉，所以它是可 

以离异的。……又因为婚姻是伦理性的东西，所以离 

婚不能听凭任性来决定，而只能通过伦理性的权威来 

决定，不论是教堂或法院都好。 ” [1](190) 

五、黑格尔婚姻伦理观的当代启示 

尽管黑格尔的婚姻伦理观中存在一些消极落后因 

素，诸如对妇女地位一定程度的贬低，对父母安排子 

女婚姻大事合理性的绝对肯定，以及把婚姻看作是完 

全排斥经济基础的纯精神的、伦理的体现，这是其客 

观唯心主义世界观在婚姻伦理观上的必然体现，是对 

剥削阶级社会婚姻关系的一种粉饰。这些婚姻伦理观 

中的消极落后因素具有一定的时代、阶级局限性，但 

黑格尔婚姻伦理观中的合理内核对树立正确的婚姻伦 

理观，解决当前婚姻领域中出现的种种问题，建构和 

谐的婚姻家庭仍有着积极的启示。 

其一，对解决当前爱与婚姻相分离问题有积极启 

示。当前，尚不完善的市场经济和非全面发展的现代 

化所带来的消极影响不可避免地侵入了婚恋关系这块 

神圣的领地，引起人们婚恋行为和婚恋观念的变化。 

在一部分人的心目中，无论是有爱无婚姻还是无爱有 

婚姻都不违背婚姻道德。他们认为爱并非一定要指向 

婚姻，以婚姻为归宿；爱也不再是婚姻天经地义的基 

础，爱与婚姻可以分离。许多人以物欲享受、世俗功 

利作为他们缔结婚姻的首要考虑，物质代替了精神， 

功利代替了伦理。他们以所谓的 “白、 富、 美” 或“高、 

富、帅”的择偶标准为时尚，这种实用、功利、浅薄 

的婚姻观念和行为把婚姻的大厦建立在松软的沙滩 

上，不仅有悖于婚姻道德，也是极不牢靠的，极其危 

险的，不可能获得真正的幸福。一些人奉行“只求曾 

经拥有，不求天长地久”的人生信条，相爱不以婚姻 

为目的和归宿，这本无可厚非，但其中也有人借此搞 

“婚外情” ，理应受到道德的谴责甚至是法律的追究。 

黑格尔将缔结婚姻关系的当事人双方的特殊爱慕看得 

尤为重要，反对将财产、门第、政治目的等外在因素 

纳入婚姻选择视阈，反对使婚姻成为图谋其他目的的 

手段；并将爱统一于、服从于婚姻家庭整体、实体， 

以婚姻家庭整体、实体为目的， 实现爱与婚姻的统一。 

这对我们当今思考爱与婚姻的关系，解决爱与婚姻相 

分离问题有积极启示。 

其二， 对解决当前性与爱相分离问题有积极启示。 

当今，一些人为了寻求感官刺激，满足本能的性欲望； 

或为了从中获取不义之财，鼓吹性自由、性解放，造 

成性与爱相分离。他们不以两情相悦、两性相爱为条 

件，仅为了满足一己之性欲、物欲，卖淫嫖娼，搞所 

谓的“一夜情” ；或者在恋爱的初级阶段提前品尝性滋 

味，这都造成了人的性关系动物化。尽管性是婚姻的 

自然、生理基础，但有人将其绝对化，把婚姻仅仅看 

成是自然的性关系，性与爱相分离。黑格尔反对这种 

仅从人与其它哺乳动物共有的自然属性来考察婚姻， 

以婚姻只是纯粹的自然肉体关系、性关系的婚姻观， 

把人降格为动物，把婚姻中人的两性关系降格为动物 

式的性本能冲动，而没有从人的社会属性来认识性关 

系与婚姻，是非常浅薄的，必然导致婚姻偶然、任意 

与不稳定。黑格尔认为，尽管婚姻是两性的结合，以 

两性关系为生理基础， 但人在这种两性的自然结合中， 

各自否定自身而成为一个统一体，并同意为那个统一 

体而抛弃自己自然的和单个的人格，赋予其内在的爱 

的规定性，使两性关系超越了动物的自然冲动而升华 

为具有伦理精神本性的属人的爱情。这一性与爱相统 

一的观点对于纠正性、爱分离的观念，消除性、爱分 

离的现象、问题具有积极启示。 

其三， 对解决当前婚姻神圣性的丧失有积极启示。 

婚姻是神圣的，其神圣性体现在缔结婚姻的审慎性和 

婚礼仪式的庄重性；体现在维持婚姻的责任性和对于 

离婚的谨慎性。然而，当今许多人视“闪婚”“网婚” 

“试婚”为时尚，实质上是视婚姻为儿戏。从表面看， 

也许“试婚”正是对缔结婚姻持审慎态度的表现，试 

验效果不好可以不结婚。但“试婚”含有游戏的成份， 

不受法的约束和保护， “试婚”期间，双方容易因权责 

不明而产生纠纷，给一方或双方造成伤害。婚姻是神 

圣的，一旦缔结就应该精心呵护，容不得背叛和第三 

者插足，具有专一性和排他性。朝秦暮楚、朝三暮四、 

喜新厌旧、见异思迁是对爱情婚姻的亵渎。然而一些 

人以性格不合、 爱的感觉消失、 缺少激情和浪漫为由， 

随意转移爱的对象，搞“婚外情” ，还大言不惭地吹嘘
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“家里红旗不倒，外面红旗飘飘” ，对婚姻采取轻率放 

荡和不负责任的态度。还有人随着身份地位的变化、 

名利欲望的膨胀，借口婚姻自由和追求高质量婚姻的 

权利，置对方、子女感受、家庭责任、婚姻道德于不 

顾，轻率离婚，造成婚姻家庭破裂。黑格尔强调婚姻 

的神圣性，认为婚姻伦理的神圣要通过庄严神圣的婚 

礼仪式进行确认和彰显，只有经过婚礼这一庄严神圣 

的时刻，明确意识并公开承诺摆脱爱的任性、 偶然性、 

个别性，获得亲朋好友及相关团体的普遍认可，把夫 

妇的结合确认为伦理性的东西，方才构成正式结婚和 

婚姻实体性的现实。由于通过婚礼仪式得以确认、彰 

显的婚姻是神圣的，因而需要双方尽心尽责，精心养 

护。并且认为，不能因婚姻具有离异的可能而放任离 

异。这一强调婚姻神圣性的观念对于维护婚姻的神圣 

性和稳定性，对于建构和谐的婚姻家庭关系具有重要 

意义和积极启示。 

其四，对解决当前婚姻关系伦理性的丧失有积极 

启示。 “现代婚姻关系之所以不稳定， 离婚率呈上升趋 

势，一个道德哲学上的重要原因在于：现代人往往只 

是将婚姻关系看成男女两个个体性存在之间的原子式 

关系，或者是两个单子之间的‘情感或爱的关系’ ，而 

不是看成婚姻中的个体性存在与婚姻所构成的家庭实 

体之间的关系。于是，离婚便成为两个单子之间的私 

事，其中任何一个单子都可以对婚姻行使否决权，甚 

至在此过程中可以不考虑婚姻关系中的第三相关者如 

子女的利益和命运，从而使婚姻关系逐渐丧失其伦理 

性。婚姻伦理观念中实体性意识的丧失，是现代家庭 

关系日趋脆弱的道德哲学根源。 ” [10] 黑格尔关于婚姻 

家庭是一个伦理性的实体，婚姻关系是伦理关系的观 

点对于婚姻家庭责任心、义务心的强化，人们找回失 

落的伦理精神家园，建构和谐的婚姻家庭关系无疑具 

有一定的参考价值和积极启示。 
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Marriage ethical view in the perspective of Hegel’s philosophy of 
mind theory and its modern enlightenments 
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Abstract: Under  the  philosophy  of mind,  Hegel  analyzed  the marriage  ethical  relations  deeply.  Hegel  believed  that 
marriage “is essentially ethical relationship”, “is the meaning of the law of ethical love”. Through the sacred wedding 
marriage  ethics  ascertains  and  reveals  its  sanctity.  In  monogamy  absolute  principle,  Marriage  ethics  follows  the 
marriage of equality of personality moral requirements strictly. Hegel considered that the purpose of marriage is ethical, 
so divorce takes orders not from self­willed but from the ethical authority. Ethical authority should make it difficult to 
achieve.  Hegel’s  spiritual  philosophical  analysis  on  marriage  ethics  still  has  positive  enlightenments  for  setting  up 
correct  marriage  ethical  view,  for  solving  practical  problems  in  marriage  ethics,  and  for  constructing  harmonious 
marriage and family. 
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