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马克思实践诠释学的科学内涵与精神实质 
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摘要：马克思的实践诠释学并非强调“实践即诠释”，但它所追求的恰恰是对以实践作为基础的观念及意识形态 

进行真理性的追问和价值考量，在这个意义上，马克思哲学可以称之为实践诠释学。马克思实践诠释学的基本特 

征是它以实践作为出发点和突破哲学诠释学困境的重要出路，强调诠释的重点是彰显并实现人的价值，诠释的实 

现途径是认识与实践的双向互动。马克思实践诠释学的精神实质就在于：在反复验证知识真理性的基础上实现理 

论创新与实践创新的双向互动，从而为实现人的全面自由发展开辟前进的道路。 
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从诠释学角度来研究马克思的哲学，自  20 世纪 
90年代初就已经为我国学术界所关注。早在 1991年， 

复旦大学俞吾金教授就强调，不仅要从哲学解释学的 

角度来研究马克思哲学，而且马克思哲学本身即唯物 

史观及其意识形态学说，就其实质而言即是一种崭新 

的诠释学或释义学——实践诠释学或“实践释义 

学” [1](96) 。自“实践诠释学”命题提出以来的二十多 

年时间里，学术界对马克思实践诠释学的研究并没有 

形成一定的规模，它也并没有成为马克思主义哲学研 

究中的一个新的生长点。相反，有研究成果指出，将 

马克思哲学诠释学化，这既伤害了马克思哲学，也伤 

害了哲学诠释学，因为“解释学的哲学化和哲学的解 

释学化不是解释学和哲学的进步而是退步，解释学的 

哲学化是解释学的越界，哲学的解释学化是哲学的退 

缩和唯心主义化” [2](41) 。那么，现在的问题是，马克 

思哲学到底是不是实践诠释学？如果是，它是在何种 

意义上成为实践诠释学的？它的科学内涵和精神实质 

又是什么？所有这些，都是我们新的历史时期深入研 

究马克思哲学必须解决的重大理论问题和现实问题。 

一、马克思实践诠释学的证成 

马克思哲学究竟是不是一种实践诠释学？它到底 

在何种意义上是一种实践诠释学？这是深入推进马克 

思哲学研究过程中需要重点解决的理论及实际问题。 

在俞吾金教授看来，马克思在《关于费尔巴哈的提纲》 

一文中，有一段非常有名的论述，即“哲学家们只是 

用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界” [3](57) 。 

俞吾金教授认为，这句话的意思恰恰不是马克思在否 

定解释世界的重要性，而是在强调，哲学不“‘只是’ 

解释世界，更重要的是诉诸实践活动，以便改变世 

界” [1](96) 。可以说， “而”在这句话中的意思不是转折， 

而是递进，它不是否定前者，相反，它是在肯定前者 

的基础上更好地凸显后者。也就是说，在马克思哲学 

中自然包含着“解释世界”的理论，俞吾金教授甚至 

认为，这种解释理论就是实践释义学或实践诠释学。 

为了证明马克思哲学即唯物史观及其意识形态学 

说就是实践释义学，俞吾金教授进行了如下论证： “实 

践活动是全部理解和解释活动的基础”“历史性是一切 

理解和解释活动的基本特征”“意识形态批判是正确地 

进入释义学循环的道路”“实现了对语言独立王国的解 

构”“新的释义方法即还原法和考古法的引入”等 

等。 [1](98−101) 不可否认，从广义诠释学的角度来分析， 

俞吾金教授的这种理解是有道理的。他的基本观点完 

全可以概括为“实践即诠释” ， “实践即认识” ，实践的 

过程就是解释的过程，也是认识的过程。即是说，在 

俞吾金教授所阐释的实践释义学中， “理解活动和解释 

活动”就是“认识活动”的代名词， “理解即认识”“解 

释或诠释即认识” 。 

现在的问题是， “实践”是否真的等同于认识、理 
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解和解释？一个简单的事实是，在一般的理解和认识 

中，量变引发质变，量的积累达到一定的度，就必然 

会引发质变，因此，在理论上，总是存在压倒卡车的 

最后一根稻草，总是存在铸就一座大山的最后一块石 

头，而在实践中我们真的能找到这根稻草和这块石头 

吗？回答是否定的。因为在理解和认识中存在的“事 

物和情形” ， 在现实的实践过程中并不一定能够有效实 

现。反过来，在实践中存在的“事物和情形” ，就一定 

能够为我们的理解和认识所掌握吗？在数学和物理学 

等学科中，实践中存在但理论上无法加以说明的各种 

公理不恰恰就说明了这一点吗？因为公理无需证明， 

而事实上是，就我们的认识能力而言，我们还没有办 

法证明公理。由此可知，实践同理解、认识尽管有着 

较强的理论关联，但两者之间毕竟是有着巨大的差异 

和分野。正是因为这个原因，尽管马克思将实践的观 

点作为其哲学乃至整个马克思主义学说首要的和基本 

的观点，但马克思本人也没有将实践等同于理解、认 

识或解释，马克思在《<黑格尔法哲学批判>导言》一 

文中指出， 理论需要与实践需要是不能等同的， 即 “理 

论需要是否会直接成为实践需要呢？光是思想力求成 

为现实是不够的，现实本身应当力求趋向思想” [3](11) 。 

他同时强调， “批判的武器当然不能代替武器的批判， 

物质力量只能用物质力量来摧毁。 ” [3](9) 在这里， “批判 

的武器”指的是思想、理论、理解以及认识等，而“武 

器的批判”则指的是实际的实践活动即革命行动，当 

然特指无产阶级的革命运动， 这句话翻译过来就是 “理 

解和认识不能等同于甚至取代实践”“实践的问题也只 

能最终由物质的力量即‘无产阶级革命’来摧毁” 。 

如果实践不能等同于理解、诠释与认识，那么， 

强调实践就是理解、实践就是诠释、实践就是认识的 

观点肯定是不科学的。当然，如果将实践与理论、理 

解、解释和认识完全割裂，那也是欠妥当的，因为实 

践与诠释、认识是有较强理论关联的。对此，马克思 

指出，实践产生了理解、解释和认识的需要，实践为 

理解、解释和认识创造了良好的物质条件，当然，理 

解、诠释、认识在主体的作用下反过来也会转变为物 

质的力量。在马克思看来，尽管“批判的武器当然不 

能代替武器的批判，物质力量只能用物质力量来摧 

毁” ， “但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。 

理论只要说服人(ad  hominem)，就能掌握群众；而理 

论只要彻底，就能说服人(ad  hominem)。所谓彻底， 

就是抓住事物的根本。但是，人的根本就是人本 

身” 。 [3](9) 可以看出，在马克思那里，实践与诠释、认 

识之间的唯一通道就在主体的身上， 借助主体的作用， 

诠释或认识能够转化为物质的力量，达到最终改造世 

界的目的。 

既然借助于主体的作用，或者说，以主体作为重 

要媒介，实践同认识、理解和诠释之间的通道才能够 

有效打开，那么，立足于实践即改造世界，或者说从 

实践出发去解释观念、知识及真理的形成，这本身就 

是“解释”或“诠释”世界的重要方法。也正是在这 

个意义上，马克思的唯物史观实际上开创了一种新的 

诠释世界的方法，这种诠释方法“不是从观念出发来 

解释实践，而是从物质实践出发来解释观念的形 

成” [3](92) 。由此可知，马克思哲学在改造世界的过程 

中能够更好地认识世界和诠释世界，在这种较为宽泛 

的意义上，马克思哲学也同一般的哲学诠释学一样， 

能够解释观念、知识甚至真理的形成，正是因为这个 

特点，我们也可以将马克思的哲学诠释学称之为实践 

诠释学。当然，在马克思的“实践诠释学”中， “实践” 

只是一个修饰语，意为“从实践出发的诠释学” ，但并 

非意味着“实践即诠释” ， 因为实践是作为主体的人改 

造客观世界的物质活动，在反复和客观世界打交道的 

过程中，主体将这些感性经验上升为理性认识，也只 

有到了这个时候， “实践” 借助于主体才真正达到了 “诠 

释”世界的目的。 

二、马克思实践诠释学的基本特征 

如果说马克思的“实践诠释学”并非意味着“实 

践即诠释” ，而是为了凸显马克思哲学诠释学的“实践 

立场” ，那么，马克思的实践诠释学究竟呈现出怎样的 

科学内涵，这无疑是一个全新的课题。我们认为，马 

克思的实践诠释学总体上包含着以下几个方面的科学 

内涵。

（一）以实践作为突破哲学诠释学困境的重要 

出路 

诠释学(Hermeneutics)又称为解释学，是一门研究 

隐含在文本背后作者意图的哲学技艺学。最初的诠释 

学就是神学诠释学，以达到对《圣经》文本的准确理 

解为最高目标，后来兴起的法律诠释学则是以准确理 

解法典文本含义的专门学问。当然，不论是神学诠释 

学还是法律诠释学都属于传统诠释学的范畴，因为这 

种诠释学的对象及范围只是停留于文本及其意义的理 

解上，诠释的根本问题在于排除一切成见或偏见，诠 

释的终极目标不是为了现实的生活而是忠于文本和作 

者，因而，传统诠释学所要解决的问题实质上是一个 

解释的方法论以及认识论问题。 
20世纪的德国哲学家海德格尔通过对“此在”的 

分析达到了对一般“存在”的本体论理解，把理解作
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为一种本体论的活动，并强调前见或偏见在“解释学 

循环”中的决定性作用，从此，传统诠释学发展为哲 

学诠释学。海德格尔在《存在与时间》中指出， “把某 

某东西作为某某东西加以解释，这在本质上是通过先 

有、先见和先握来起作用的。解释从来就不是对某个 

先行给定的东西所作的无前提的把握。如果像准确的 

经典释文那样特殊的具体的解释喜欢援引 ‘有典可稽’ 

的东西，那么最先的‘有典可稽’的东西无非只是解 

释者的不言自明的无可争议的先入之见。任何解释一 

开始就必须有这种先入之见，它作为随同解释就已经 

‘被设定了’的东西是先行给定了的，也就是说，是 

在先有、先见、先把握中先行给定了的。 ” [4](7) 20世纪 
50年代末，加达默尔把海德格尔的本体论哲学与古典 

诠释学结合起来，从而使哲学诠释学发展成为一个专 

门的哲学流派，强调理解的前见恰恰不是构成理解和 

诠释的障碍，而是构成了理解者的视域，是理解与诠 

释得以正常进行的前提和条件，因为诠释或解释的过 

程就是不同视域相互融合的过程。 

然而，在现代哲学诠释学中，面临着一个诠释学 

的困境，那就是如何处理好文本的作者原意与理解者 

的意义创生之间的关系问题。如果没有充分把握文本 

的作者原意，那就是诠释不足，如果过分地注重理解 

者的意义创生，那就是诠释过度。而如何有效地避免 

诠释不足和过度诠释， 达到对文本的科学理解与诠释， 

这无疑是摆脱诠释学困境应该着重解决的重大理论及 

实际问题。而诠释学困境在哲学诠释学那里是无法解 

决的，因为哲学诠释学所谓的“释义学循环”所追求 

的整体与细节之间的有机互动即整体只有通过理解它 

的部分才得到理解而对部分的理解又只能通过对整体 

的理解才能达到，这在单纯的哲学运思中是无法完成 

的。因为作为哲学运思的主体都生活在当下，都同当 

下的实践联系在一起，无论是对整体的把握还是对细 

节的考证，都离不开现实的、具体的实践主体，在这 

个意义上，想通过“释义学循环” 完全达到对作者原 

意的理解和诠释，在很大程度上是不可能的。也正是 

在这个意义上，哲学诠释学将诠释和解释的重点放在 

“视域融合”上，强调哲学解释的开放性和对实践的 

依赖性和意义创生性；也正是在这个意义上，哲学解 

释学为了有效地解决诠释学困境，表现出了强烈的实 

践诉求。由此可知，马克思哲学强调将实践作为解释 

观念形成的重要基础，这事实上意味着马克思已然将 

实践作为突破哲学诠释学困境的重要出路。 

（二）以实践作为诠释的出发点 

传统诠释学的出发点是文本，强调诠释的目的在 

于通过对文本的理解，弄清并忠于作者的原意；现代 

哲学诠释学重视诠释者的当下视域尤其是成见、偏见 

在诠释文本过程中的重要价值，将其出发点放在文本 

视域与解释者的“视域融合”的基础之上；马克思实 

践诠释学的出发点则是社会实践，也就是从实践出发 

来解释观念的形成，来理解文本的意义。当然，马克 

思实践诠释学的这个立足点即实践，它本身不是对文 

本或观念的诠释，也不是对文本或观念的理解，但它 

却有助于更好地实现对观念性文本的理解和诠释。在 

马克思哲学看来，意识、语言、观念、文本等都是社 

会存在的反映，都是为人的实践需要服务的，因而， 

只有从实践出发才能实现对意识、语言、观念、文本 

等的把握和诠释。马克思指出， “思想、观念、意识的 

生产最初是直接与人们的物质活动，与人们的物质交 

往，与现实生活的语言交织在一起的。人们的想象、 

思维、 精神交往在这里还是人们物质行动的直接产物。 

表现在某一民族的政治、法律、道德、宗教、形而上 

学等的语言中的精神生产也是这样。人们是自己的观 

念、思想等等的生产者……意识在任何时候都只能是 

被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现实生 

活过程。 ” [3](72) 由此可知，马克思哲学诠释学的根本目 

的在于还原意识、语言、观念、文本等背后的社会存 

在，而这恰恰是马克思实践哲学的重要使命，当然， 

通过对社会存在及社会生活的把握和理解，这反过来 

也有利于实现对意识、语言、观念、文本等的科学理 

解和诠释。 也正是基于马克思哲学诠释学的这个特点， 

我们将马克思的哲学诠释学称之为实践诠释学。 

（三）以实践彰显并实现人的价值为诠释的重点 

马克思实践诠释学的重点是从诠释者的实践需要 

出发，在实现对意识、语言、观念、文本等的科学理 

解和诠释的基础上彰显并实现人的价值。强调诠释的 

“为人性”和诠释活动的“人为性”或“主体性” ，这 

是马克思实践诠释学的重要特点。马克思在《德意志 

意识形态》中指出， “德国哲学从天国降到人间；和它 

完全相反，这里我们是从人间升到天国。这就是说， 

我们不是从人们所说的、所设想的、所想象的东西出 

发，也不是从口头说的、思考出来的、设想出来的、 

想象出来的人出发，去理解有血有肉的人。我们的出 

发点是从事实际活动的人，而且从他们的现实生活过 

程中还可以描绘出这一生活过程在意识形态上的反射 

和反响的发展。甚至人们头脑中的模糊幻象也是他们 

的可以通过经验来确认的、与物质前提相联系的物质 

生活过程的必然升华物。 ” [3](73) 可以看出，马克思实践 

诠释学的重点在于彰显并实现人的价值，将诠释的过 

程看作是人的价值实现的过程，在马克思看来，对意 

识、语言、观念、文本等的诠释只有从现实的、有生
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命的个人本身出发，并把意识、语言、观念、文本仅 

仅看作是他们的意识、语言、观念、文本才是可能的。 

马克思认为，整个诠释学的形成和提出也是现实的人 

的研究需要而产生的，流露出了较强的人文价值，即 

“只是在人们着手考察和整理资料——不管是有关过 

去时代的还是有关当代的资料——的时候，在实际阐 

述资料的时候，困难才开始出现。这些困难的排除受 

到种种前提的制约，这些前提在这里是根本不可能提 

供出来的，而只能从对每个时代的个人的现实生活过 

程和活动的研究中产生” 。 [3](74) 由此可知，在马克思那 

里， 诠释和理解形成的原因在于现实的人的实际需要， 

同样，意识、语言、观念、文本等本身就是人的物质 

生活形成的必然产物，它们实际地体现并彰显着人的 

基本价值规定，可以说，离开了实际的人，对意识、 

语言、观念、文本等的诠释是无任何意义的。 

（四）以认识与实践的双向互动作为诠释学的实 

现途径

在传统哲学诠释学那里，诠释的有效实现途径就 

是阅读和领会，其中的顿悟是十分重要的；而在现代 

诠释学看来，诠释的有效实现途径就是“视域融合” ， 

就是解释者视域与文本视域形成新的视域，而这个新 

的视域就是诠释的最终结果；当然，在马克思的哲学 

诠释学看来，要真正实现对意识、语言、观念、文本 

等的科学理解和诠释，必须实现认识与实践的双向互 

动，而认识与实践的双向互动实质上就是认识运动的 

辩证发展过程。 “认识运动的辩证过程，首先是从实践 

到认识的过程。在这个过程中，认识采取了感性认识 

和理性认识两种形式，并经历了由前者到后者的能动 

飞跃。 ” [5](58) 其中感性认识是认识的初级阶段，包括了 

感觉、知觉和表象等三种认知形式，而理性认识则是 

认识的高级阶段，包括了概念、判断和推理等三种基 

本形式。事实上，从实践到认识的过程只是认识过程 

的第一次能动的飞跃，而从认识到实践则是认识过程 

的第二次能动的飞跃，这个过程实质上就是理论、观 

念、文本回到实践的过程。在马克思看来，从实践到 

认识，再从认识到实践，如此实践、认识、再实践、 

再认识等循环往复以至无穷的过程，就是认识发展的 

总过程，也是我们对意识、语言、观念、文本等的理 

解和诠释一步步深化、提高的过程，当然，这个过程 

也就是实践诠释的历史过程。 

三、完整准确把握马克思实践诠释 

学的精神实质 

马克思的实践诠释学到底是一种什么性质的诠释 

学，这是我们深入研究之前必须予以解决的重大理论 

问题。而要科学把握马克思实践诠释学的根本性质， 

最重要的问题就是要完整准确把握马克思实践诠释学 

的精神实质。正如前文所述，传统诠释学的精神实质 

就在于通过对文本及其意义的把握及解释，以达到还 

原作者原意、树立法典权威及维护上帝形象的目的， 

因而传统诠释学特别注重对特定文本的解读和理解； 

现代哲学诠释学的精神实质在于，通过诠释者与作者 

视域的相互融合，形成符合当下存在状态的新视域， 

寻求达到对真理认知的方法途径的根本目的。当然， 

准确地讲，哲学诠释学体现了现代自然科学的真理性 

知识观在诠释领域中的折射及运用，而事实上，越是 

对文本的真理性追求，就越是要求将内蕴着真理性知 

识的文本置身于社会实践之中并反复接受其检验才能 

真正地实现，因为实践才是检验真理性认识的唯一标 

准，而这本身在哲学诠释学那里是无法做到的。 

同传统诠释学和哲学诠释学相比，马克思实践诠 

释学的精神实质不是简单地体现在对文本的教条式理 

解上， 也不单纯体现在对文本的真理性知识的追求上。 

朱荣英教授指出， “马克思实践诠释学认为， 根本不存 

在只写在书上的作者原意或文本意图，只存在写在社 

会活动中的实践预期和意义指向，文本意义并非读者 

心理期待的产物，而是社会需要及其实践图式共同塑 

造的，只有深入到公共理解体系所共同遵守的实践图 

式及其策略选择，才能寻找到实现‘作者原意一文本 

结构一读者期待’内在整合的中介。 ” [6](12) 可以看出， 

马克思的实践诠释学实际上是以实践作为认识世界或 

解读文本的出发点和突破口，以实践图式作为打通作 

品原意及其社会效果显现之间的重要通道，做到在反 

复验证知识真理性的基础上实现理论创新与实践创新 

的双向互动，从而为实现人的全面自由发展开辟前进 

的道路，这事实上就是马克思实践诠释学的精神实质 

之所在。 

将马克思实践诠释学的精神实质做出这样的概 

括，是由以下两个方面的原因所决定的：一方面，马 

克思的实践诠释学的重心不在于对书面文本的作者意 

图的字面还原，而是将文本的意义诠释置身于极为复 

杂且多元化的文化价值实践之中，从而求得一种突破 

解释学循环及其困境的可能出路，而这个过程既是对 

知识真理性的反复求证，同时也是一种理论牵引下的 

实践创新和实践推进过程中的理论创新；另一方面， 

马克思的实践诠释学的最终目的不只是追求文本及其 

意义诠释的效果历史，即不只是停留于或止步于“真 

理性”的理解及认识上，而是要在不断提高认识、理 

解能力的同时，凭借“交往实践及其问答逻辑的积极
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牵引” [6](12) ，在有效实现理论创新与实践创新双向互 

动的基础上，为实现人的全面自由发展开辟前进的道 

路，这是因为只有“现实的人”才是实践、诠释的主 

体及其终极目标，正如前文所言，无论是认识世界还 

是改造世界，也无论是解释文本还是求证真理性的知 

识，都是人的现实需要而引发的。 

当然，要完整准确地把握马克思实践诠释学的精 

神实质，要求我们必须重点注意以下几点：其一，始 

终坚持从实践的立场出发来解释观念的形成，这既有 

利于突破诠释学的局限而实现对文本的理解，同时更 

加有利于推进文本与时俱进的发展，使文本的意义诠 

释在实践图式的有效牵引下得以“复活” ，也就是说， 

实践诠释的目的不只是停留于对作者原意的机械追求 

上，而在于推动观念、知识或真理的发展；其二，实 

践诠释学不是实践的解释学化，也不是解释学的实践 

化。因为实践的解释学化就是强调“实践即诠释” ，这 

不是实践功能的增强而是实践功能的退化，而解释学 

的实践化则是真正意义上的解释学越界，这不仅伤害 

了解释学作为一门学问的独立性，同时也事实上贬低 

了实践，因为它只是将实践看成是诠释某种观念的手 

段及工具而已，看不到实践除了“认识世界”的功能 

之外，更重要的是还具有“改造世界”的功能；其三， 

实践诠释学的根本目的在于凸显主体在广义诠释中的 

能动性和选择性，在主体及其实践面前，任何观念、 

文本、知识及真理都必须具有“为人性”即满足人的 

某种需要的根本属性，否则就不具有“诠释价值” ，在 

这个意义上，实践诠释的过程实际上也是主体能动地 

选择某种观念、文本、知识及真理满足自己需要的过 

程，那些能够满足人的需要的就具有特定的“意义” ， 

而那些不能满足人的需要的观念、文本、知识及真理 

就会失去“意义”和存在的合法性。 
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The scientific contents and spiritual essence of 
Karl Marx’s practical hermeneutics 
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Abstract: Karl Marx’s practical hermeneutics has done not to emphasize the notion “practice is hermeneutics namely”, 
but  to  cross­examine  rationality  and worth  consideration  of  consciousness  appearances with  the  practice  as  its  basis, 
also exactly on this meaning, we take Karl Marx’s philosophy as practical hermeneutics. The scientific contents of Karl 
Marx’s  practical  hermeneutics  include:  practice  is  the  important  exit  to  break  the  predicament  of  philosophy 
hermeneutics;  practice  is  the  departure  points  of  Karl  Marx’s  practical  hermeneutics;  its  importance  is  to  realize 
person’s value; its realization path is to realize the double interaction between practice and theory. The spiritual essence 
of Karl Marx’s practical hermeneutics is to realize the practice creation and theory creation on basis of verifying true 
rational foundation in knowledge again and again, so as to realize person’s freedom development. 
Key Words: Karl Marx; practical hermeneutics; knowledge; truth; theoretical innovation; practical innovation 
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