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美国大学的中国留学生助教课堂语用失误案例剖析 

孟亚茹 

(西安交通大学外国语学院，陕西西安，710049) 

摘要： 美国大学的中国留学生助教在课堂教学中的跨文化交际反映着中国教育的一个侧面。 研究以一个助教 “never 
mind”的语用失误个案出发，从语用学和跨文化交际深入探析其背后反映出来的语言和文化根源。指出语言本身 

是基于语境的，更根植于其所依存的文化。语言的理解和使用要符合话语行为的基本原则，更要跳出字面理解和 

母语文化影响的桎梏，看到更大的语言结构和语境。此研究目的是呼吁外语教育从关注纯语言向语言和语用并重 

的应用型转变，同时希望为在海外从事跨文化教学的群体在本土化教学意识方面提供有益的借鉴。 
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一位中国学生以较高的 GRE和 TOFEL成绩获得 

美国大学读博士的机会，但一到美国就得作为助教 
(teaching  assistant)给本科生上地质学课。对她来说， 

授课的内容很简单，但如何用英语给美国学生恰当地 

表达清楚却是一个挑战。 她很幸运地借鉴了前几届 “师 

兄师姐”的教案，每次课前背过要说的话。其中一次， 

她讲完计划的内容后舒了一口气，但看到学生面有疑 

惑，她就问有什么问题，学生们纷纷提问，这时她突 

然发现处于“骑虎难下”“进退两难”的境地—她听 

不懂学生提出的问题，不得不反复说：“Pardon？”。 

提问的学生最后只能说：“Never mind!”，然后从此 

不再发问了。 

接受采访时这位中国留学生助教说： 
“（我）自己讲（课）还可以，因为是准备过的， 

但如果是学生问问题，（我）经常听不懂，我就让他们 

再问一遍。 他们已经适应了很多国际 TA （助教） 上课。 

如果我还听不懂的话，他们就说‘never  mind’，就不 

（再）问了。这边（美国）的小孩（本科生）都挺好 

的，（言下之意是不为难教师）。（布置）作业（我）一 

般就发 email， 那样他们就不会有 （交流不通的） 问题。 ” 

一、案例分析 

目前对语用失误的大部分研究只从说话者这一角 

度探索失误产生的原因，而忽视了作为听话者的恰当 

反映；且只局限于对国内跨文化语用失误的研究，而 

忽视了在国外的华人，尤其是作为中国外语教学对象 

中看似较为成功的中国留学生这一特定群体。本文从 

语用失误的两个方面：语用语言失误和社交语用失误 

角度剖析该个案。 前者是与语言使用本身有关的失误， 

后者指不能顺应各种交际语境和语言现实引起的失 

误。 

（一）语用语言失误 

本文开始的案例首先是语用语言失误。研究一下 

“never mind”的词义。 
(1)（用于道歉的答语）“不重要”“别担心” 

例：  I’m afraid I’ve broken your mug. 实在抱歉， 

我把你的杯子打碎了。 
Never mind, it was old and I was going to throw it 

away.没关系，本身就旧了，我正要把它扔掉呢。 
(2) “别管”（某人、某事） 

例：Never mind about me — you go  and  I’ll  join 
you later.别管我。你们先走，我随后就来 

(3)  用于答语，“不用管了”（往往因为无关紧 

要，或对方没听清或者不理解时追问后，说话人认为 

没必要再重复问题），或撤销前面的话 

例: What’s the meaning of this? 这是什么意思？ 
What? 你说什么？ 
Never mind. 没啥/算了。 

案例中美国本科生重复几次后，仍然不能让中国 

助教听懂，这种情况下无奈地说“Never mind”,选择 
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放弃再问， 应该是失望和无奈， 因此从上面的语义看， 

应该属于第三种夹杂了第二种意思。正确的理解应该 

是：“不用了，没关系”或“算了，我不问了”，甚 

或是“你不用回答了，回答我也听不懂”。而这位助 

教却按字面意思理解为上面第一种词义“别介意”， 

并错误地把它等同于汉语中回应道歉的用语。她从中 

国文化背景角度很自然地以为提问学生因为“打扰了 

她”，希望她“别介意”。她全然不去关注这一过程 

中对方的挣扎和自己作为教师本应感受到的尴尬。 

这位助教基于自己原有母语的语用习惯来解释对 

方的话语，就可能对对方的话语做出不准确的推论和 

反应，从而产生冲突和误解，导致交际失败。而她本 

人全然不知；相反，在她看来这些本科生很友善，不 

为难授课老师。类似这样的错位的语用失误致使交际 

受阻或交际失败的例子在国际助教教学过程中并不在 

少数。

另外，从日常会话行为(speech  act)的角度讲，在 

课堂上如果一个问题被提出，就应该有回答或反应， 

应该符合“提问题—答复—感谢”这样一个固定程式， 

这也符合话语行为的礼貌原则。 从上面助教的例子看， 

她备课时，这一过程是她没办法提前预知和准备的。 
Krashen [1] 和Ochs [2] 指出二语学习者在提前有和没有准 

备 及 练 习 的 情 况 下 表 现 出 不 同 的 语 言 能 力 
(competence)。Ochs 进一步定义了有准备是指“话语 

在表达之前已经经过思考和组织”，而未经准备的是 

“话语缺乏提前思考和组织”。按照 Hinds [3] 对自然发 

生话语进行分类，课堂上一对一提问时是“完全自然” 

的状态下发生的语言，而有准备的演讲恰恰属于这个 

分类的另一个极端—“缺乏自然性”。该个案的助教 

在“上课”时“背诵”了自己的授课内容，就正如进 

行一个 “脱稿演讲” ， 在她个人看来是完成了 “任务” ， 

但这一过程不具有真实交际中包含的各个要素和环 

节。 
Lakoff [4] 提出了人类交际的两种基本策略: “简明” 

策略和“和谐”策略。在此基础上他提出了语用能力 

的两条原则：清楚和礼貌。从这个角度上讲，该助教 

首先在 “上课” 环节上没有做到语用的 “清楚和合作” 。 

上完课后回答学生提问时又从“缺乏自然交流”状态 

进入到“完全自然真实的交际”中，这种突然的转变 

以她个人的语言能力是很难应对的。加之她在国内大 

学英语学习背景主要是自学，缺乏师生沟通、生生交 

际的练习实践环境，因此较难进行语言交流，更无法 

顾及会话的礼貌原则了。在此基础上，Leech [5] 认为， 

在某些情况下，礼貌比合作更为重要，因为坚持礼貌 

原则可以保持交往平衡或者相互的友好关系，正是这 

样才能确保交际双方的合作。可以说礼貌准则是语言 

使用者达到交际目的的一种语用策略。在上面的个案 

中，美国本科生放弃重复提问，避免尴尬，在一定程 

度上是出于礼貌；相反，这位助教没有意识到该词当 

时的语用环境，没有感觉“丢面子”，当然也考虑不 

到礼貌原则了。 

（二）语用文化失误 

跨文化交际中双方依据各自的文化心理和交往规 

约常识来理解和判断，如果在某一语境中的认知不能 

达成一致或发生碰撞，便会产生语用失误。例如一位 

中国留学生初到美国，当他对房东老太太称呼 

“Grandma”时，被对方明确回绝。而房东老太太称 

呼中国留学生“son”时，中国留学生也感到极不舒 

服 [6] 。此例中，房东老太太不愿领受使她显得年老的 

中国式尊称。反过来，在讲英语的本族人之间，老者 

有时会称年轻人为“son”以表示亲切，并没有侮辱的 

意思，然而在汉语里，称别人为“儿子”是不为大多 

数人所容忍和接受的。 

从本文这位中国助教对 “never mind” 的反应看出 

她在教学过程中同时兼有跨文化交际的语用文化失 

误。她对美国大学的学生抱有跟中国学生同样的期待 

便是失误之处。从她个人的学习经历可以看出她这种 

观点的来源。在采访中她说： 
“在国内非英语环境下， 学英语能学到我们这种程 

度已经不错了。你再怎么学也不会到来了就能听懂， 

那是不可能的。在国内的英语教学把基本的语法讲清 

楚就挺好的(中学的任务)， 你到这边听说(能力)是另一 

回事。(在国内)你把语法单词词汇量等基本掌握就行 

了。其余的等你需要用的时候再学也不迟，比如到这 

边来再学也行……” 
她认为大学英语学习主要是自己的事情，英语学 

习基本等同于语法词汇，听和说并没有多大必要。她 

感觉自己的语言学习过程并没有什么欠缺。如果撇开 

该助教的个人语言能力，造成她产生这一观点的客观 

原因是她的教育经历和环境。此外，她也并不看重课 

堂上的交流，或课堂交流失败她并不介意。她说： 
“你只要把你要表达的意思表达出来就行了， 也不 

用整的很花哨（这里指有较多课堂活动的设计和活跃 

的气氛），也不用很流利。他 （们）只要能听明白就行， 

你讲的差不多就行。即使有语法错误，美国学生对国 

际学生的要求也不高，他只要能听懂，语法错误也没 

有关系。” 
她认为课堂教学需要关注的是内容，语言表达形 

式和学生是否参与并不重要。这恰恰是很多关注国际 

助教的人士担心之处。在他们看来，有些国际助教不
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光是语言问题，更多的是课堂观念的问题。Watts  & 
Lynch [7] 就发现“国际助教在课堂上有较多问题，除了 

语言技能差外，很多国际助教所来自的母语文化认为 

师生交流不重要，或不鼓励师生交流”。的确，不同 

文化对相同角色的定位也不同，在交流中，人们总喜 

欢基于自己的原有母语认识来理解相应的角色。该助 

教脱离了中国教育与语言交际环境后，仍误把原有的 

课堂习惯用到新的课堂文化中，自然做出不准确的推 

论和反应。 

单从课堂文化角度说，中国的教育模式强调以教 

师为中心的教学结构和师生等级的和谐。在这种结构 

下，教师是主动的施教者，甚至是教学过程的权威； 

作为学习主体的学生处于被动接受状态。这种教育有 

利于教师主导作用的发挥，不足之处是忽视学生在知 

识构建过程中的创造性和积极作用。他们的观点被忽 

略，声音被抑制,逐渐养成了习惯性的“沉默无声”。 

这也造成中国学生“缺乏学习动力”或者“缺乏思考 

能力”的国际形象 [8] 。相反，在美国课堂上，学生比 

较积极发表自己的见解或提出质疑。曾有人这样比较 

中美两国的课堂：美国的课堂像市场，中国的课堂像 

军营；美国的课堂是牧羊式，中国的课堂是填鸭式； 

美国课堂看上去很“乱”；中国课堂给人感觉很 

“静” [9] 。从两种迥异的课堂文化看出教师和学生的 

定位大相径庭。 

上面个案的中国助教认为自己是“教授知识”的 

教师。她说：“我只是教给他们我知道的，而他们不 

知道的”。她跟学生的关系“跟国内差不多，（他们） 

比较尊重（我）。” 这显示出她沿袭了中国的传统， 

认为教师应该是权威，享有课堂的主宰地位。而美国 

学生在课堂上频繁发问或质疑，这种即时互动恰恰触 

到了这位助教的软肋，没有文化心理的准备，她自然 

难以做出恰当的理解和合适的反应。 

二、跨文化教学的“本土化” 

现有外语教学文献中“本土化”是指根据我国语 

言政策的需要，借鉴当今世界外语教育思潮和方法， 

通过优选、优化、调整、适应、顺应、异化和同化等 

本土化研究过程， 转化或优化成符合并适应我国国情、 

教情、学情的外语教学规律和方法 [10] 。恰恰相反，本 

文的“本土化”指为了适应国外受众和目标文化的本 

土化，是在课堂教学和师生交流方面的适应性调整和 

顺应。如果把自己母语文化中的做法生搬硬套地移植 

到目标文化，失误就必然产生。 美国学生在文化背景、 

价值观念、思维方式、生活方式、成长环境和心理状 

态等诸多方面有差异，教授他们不光需要语言方面的 

调整而和准备，更应该有角色的调整和策略的改变， 

缺失了“本土化”意识就会适得其反。例如有位在美 

国高中教汉语的中国志愿者这样描述自己的教学： 

“我到美国学校后延续国内的工作作风：认真备 

课、教案详尽、内容充实、板书工整。然而却发现这 

并不能使我成为一个受美国学生喜爱的老师。上课开 

始前 10 分钟还好，再往后学生的反应就不积极了:有 

趴桌子上睡觉的，有看小说的，有吃东西的，有女生 

在描眉画眼，有玩手机游戏的， 有做其他学科作业的， 

男女朋友有谈情说爱的……。总之，给我的感觉就是 

我一个人站在教室前面自言自语……。 ” 

显然他只注重授课内容，却无法调动习惯于课堂 

互动的美国学生的兴趣和积极参与。这同样是因为教 

育背景和文化使然。美国教师的大部分备课时间是用 

来准备“how to teach”，国内教师则更注重“what to 
teach”。美国老师的课堂讲究设计，学生活动多，小 

组讨论、动手操作的机会也多，课堂气氛活跃，但美 

中不足的是教学效率低 [9] 。这里且不评论中外教育的 

功过，再返回来看上面案例中的中国助教，如果她能 

提早了解一下美国的课堂文化，提前做一些准备，类 

似“never mind”的语用语言失误也许能避免，个人作 

为教师的文化角色也不会错位。 

三、案例对教学的启示 

首先谈谈对国内外语教学的启示。很多在美国的 

中国留学生难以应对美国高校学术专业的语言要求以 

及和导师的社会交往，他们表示在国内的语言运用演 

练是缺乏的，要站在讲台上给英语为母语的学生授课 

的难度和挑战就更可想而知了。在国内，对学生英语 

语用能力的测试和分析也证明语用能力明显滞后于语 

言能力，这是因为长期以来英语教学的观念是只注重 

有形语言知识的输入，如语法，词汇等，忽视恰当语 

境下语用能力的培养；过分强调语言形式的正确性， 

忽视语言运用的得体性。对中国学生来说，语法是强 

项。但是，在实际语言应用中不少学生都表现出了不 

懂如何得体地使用语法。实际上，当代语言学认为语 

法的概念不断外延，已经把语境作为语法的内容，即 

情景化的语法。语法不仅涉及时态的对错，也涉及是 

否能够准确地表达出适合语境的言外之意。它已经跳 

出传统语法，进入到语用层面。同样，语用语法 [9] 的 

概念正是出于这个角度考虑，是指从语用的角度看语 

法，或从语法的角度看语用。因为语法规则是人们在
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不断使用语言的过程中形成的,因此要注意不同语境 

中如何选择准确得体的语言结构。 

由此看出语境在语用学对意义的研究中有着极为 

重要的作用。B. Malinowski [11] 认为话语和环境互相紧 

密地结合在一起。如果没有语境，词就没有意义，什 

么也不能代表。他指出，一种语言基本上植根于说该 

语言的民族的文化、社会生活和习俗之中。不参照这 

些广泛的语境和文化便难以正确理解语言。上面该个 

案的助教脱离语境单纯理解 “never mind” 的字面意思， 

造成失误也在情理之中。相信比“never mind”更严重 

的语用失误肯定不在少数。鉴于此，我国当前的英语 

教学应该语言语用并重，摒弃狭隘的语法观，加强情 

景化的语法概念。在实际教学活动中加大具体语境中 

的语言运用，及早向实用性教育转变。 

其次， 再谈谈对海外从事跨文化教学群体的启示。 

该个案中的助教没有意识到自己已经脱离了母语文 

化，没有了解和适应美国大学的学术文化，直接将她 

心目中中国教师形象生搬硬套地移植到美国课堂上， 

这种把本国的文化意识通过语言理解和运用强加给对 

方也是课堂交际失败的原因。随着我国经济实力的逐 

渐增强，我们与其他国家的教育、政治、经济、文化 

往来也日益密切，不光是越来越多的中国留学生和学 

者在国外做助教或教授的可能性越来越大，以传播中 

国文化和汉语教学为目的的孔子学院也在全世界蓬勃 

发展，会有更多的中国人进入到教授外国人的队伍。 

在不同的文化语境中如何让我们的教学方法和交际方 

式本土化，顺应需要，能为当地受众乐于接受，已经 

成为当前一个迫在眉睫的研究课题。 
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On Chinese Teaching Assistant’s Cross­Cultural Issues in Classroom 
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from a Pragmatic Failure of “Never Mind” 
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Abstract:  Chinese  Teaching  Assistants  are  a  considerable  group  in  American  universities.  Their  cross­cultural 
performance  in  classroom  teaching  reflects  some  aspects  of Chinese  education,  especially Chinese English Teaching 
practice. This paper approaches the issue from a case study of a Chinese teaching assistant’s pragmatic failure in the use 
of “never mind” in her classroom. Through a pragmatic and cultural analysis,  the author emphasizes that  language is 
deep­rooted in its culture, and its meaning depends on contextualized situations. The author hopes to give constructive 
feedback to China’s foreign language education, and the localization of teaching in foreign countries as well. 
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