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范围副词语义对立现象探索 

唐贤清，邓慧爱 
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摘要：范围副词分表总括、表限定、表类同三类，各次类间语义是相对独立的。但在范围副词发展演变的过程中， 

部分范围副词语义既可表总括又可表限定。选取其中的“各”“净”“索”“专”四个范围副词,对它们历史演变过 

程中的语义对立现象进行分析，探究其出现的原因。 
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汉字随人们交流的需要不断发展，由不精确到趋 

于精确。在这一过程中会出现一些中间状态，部分词 

甚至可以具有两种相反的语义。这一现象很早就引起 

了人们的注意，郭璞在注《尔雅》的时候提出“训诂 

义有反覆旁通，美恶不嫌同名” ；清代段玉裁、王念孙 

也提到过这一现象；俞樾在他的《古书疑义举例》中 

指出汉字中存在“两义传疑而并存”的现象；到现代 

蒋绍愚先生(1985)的《从“反训”看古汉语词汇研 

究》 [1] 对汉语的这一现象有进一步的论述。但他们所 

举例子多为实词，由实词语法化而来的虚词是否也有 

这种语义对立现象？ 

纵观汉语范围副词的发展，我们发现有一部分范 

围副词，在某一特定的历史时期既表限定又表总括， 

更有甚者一直将语义对立延续使用到了现代。结合前 

人对各种传世文献、佛经和现当代文学的研究，我们 

找出下列词语存在上述现象：不仅、大半、大都、单、 

顶多、纯、多、但、才、各、净、偏、适、索、亦、 

适、犹、专等。但由于掌握的材料有限，汉译佛经材 

料本身又存在外国人对汉语词汇的误用，翻译时个人 

色彩等等问题，我们只选取了“各”“净”“索”“专” 

四个词进行论述，分析他们历时演变过程中的语义对 

立现象，探求其出现的原因。 

“各”“净”“索”“专”在某些特殊时期既表总括 

又表限定。 依据其产生原因和结局的不同分两种情况： 

一种是本身意义引申带来的语义对立。这又可分两种 

情况，有的是只在某一特定的历史时期出现而在后来 

的文献中不出现，如“各” ，有的是从产生对立起一直 

沿用至今，如“净” 。另一种是假借带来的语义对立， 

如“索”“专” 。

一、语义引申对立 

语义引申对立，这类词是实词语义沿着不同的演 

变轨迹，虚化为两个语义对立的范围副词。 

（一）各 

“各”甲骨文写为 ，孟迎俊综合各家学说指 

出“各”本义为“到”“至” ，并引用甲骨文材料“癸 

亥卜，贞:旬一日昃雨自东，九日辛未大采各 ． 百自北， 

雷”等加以佐证。 [2] 但由于在以后的使用过程中“各” 

本义在文献中用例少，倒是表示“各自、各个”的意 

义常在文献中出现，人们误将“各”的这一派生义当 

成了其本义。如： 
(1) 时乘六龙以御天。乾道变化，各 ． 正性命。（《周 

易∙上经∙乾》） 
(2) 各 ． 守尔典，以承天休。（《尚书∙汤诰》） 

例(1)“各正性命”指各自根据各自的生存状态静 

养精神， “各”既可作代词代指前面的“万物各自” ， 

也可作副词“各”前面省略了 “万物”这一主语，例 
(2)也是同样的情况，这两例中的“各”处在虚实词临 

界点。到后来“各”常用来修辞动词、形容词， “各自、 

各个”意义进一步虚化， “各”逐渐虚化成表限定范围 

副词。这一用法从先秦一直沿用至今。如： 
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(3) 令鼓人各 ． 复其所，非僚勿从。（《国语∙晋语》） 

(4)  是故小夷言伐而不得言战，大夷言战而不得 

言获，中国言获而不得言执，各 ． 有辞也。（西汉 董仲 

舒 《春秋繁露》) 
(5) 去矣各 ． 异趣，何爲浪霑巾？ （唐 韩愈 《送 

惠师》） 
(6)  赵朔自与程婴同出府门，各 ． 逃性命，不觉在 

路五六个月。（明 徐元 《八义记》） 
(7)  一个人有他的身心，与众人各 ． 异。（朱自清 

《朱自清全集》） 

查阅文献资料，我们发现“各”除了现今常用表限 

定范围副词以外在某些历史时期还可同时表总括。实 

词义“各自、各个”是针对发出动作的整体而言的，若 

从发出动作的个体自身出发就是全部投入，由此引申 

出表总括范围副词。裴学海在他的《古书虚词集释卷 

五》中指出“各，犹‘皆’也”。从先秦出现到唐代诗词 

中都不乏用例。如： 
(8) 各 ． 非敢违卜，用宏兹贲。(《尚书∙盘庚下》) 

(9) 征之为言正也，各 ． 欲正己也，焉用战？（《孟 

子∙尽心》） 
(10) 琬语人曰：“吾观孙氏兄弟，虽各 ． 才秀明达， 

然皆禄祚不终。惟中弟孝廉，形貌奇伟，骨体不恒， 

有大贵之表，年又最寿，尔试识之。” （《三国志∙吴 

主传》） 
(11) 有弟有弟在远方，三人各 ． 瘦何人强。（唐 杜 

甫 《同谷七歌》） 
(12) 吾徒自漂泊，世事各 ． 艰难。（唐 杜甫 《宴 

王使君宅》） 
(13) 花须柳眼各 ． 无赖，紫蝶黄蜂俱有情。（唐 李 

商隐 《二月二日》） 

关于例(9)《朱子集注》进一步解释“民为暴君所 

虐，皆欲仁者来正己之国也”，“各”的意义就是表总括 

的“皆”。另外《庄子∙天下》中有一句“譬如耳目鼻口, 

皆有所明,不能相通”，这当中的“皆 ． 有所明” 在日本古 

钞卷子本中为“各 ． 有所明” [3] ， 这也可以作为“各”与“皆” 
意义一样的异文书证。例(13)中“各”与“俱”互文同义。 

但“各”的这种用法就我们掌握的材料中古以后用例就 

减少，到现代汉语“各”已经没有了表总括范围副词的 

用法了。 

（二）净 

净，《说文解字》 [4] （以下简称为《说文》）解释 

为“鲁北城门池也”。段玉裁注：“净者，北城门之池。 

其门曰‘争门’，则其池曰‘净’。……今俗用为字，释为 

无垢……今字非古字也” [5] 。从段玉裁注我们可知现在 

通常说的“净”在古代应写为“瀞”。副词“净”也是从 
“瀞”表无垢义发展而来的。“净”表“无垢”，如： 

(1)  若苟贫，是粢盛酒醴不净 ． 洁也；若苟寡，是 

事上帝鬼神者寡也。（《墨子∙节葬下》） 

这个例子“净”表述的意思可以分析为[+具体的实 

物+无垢]，到后来“净”前一个义素脱落只保留后一个 

中心义素[+无垢]，词义泛化可以用来形容一切事物的 

包括具体实物和抽象事物，如： 
(2)  时陈郡殷冲亦好净 ． ，小史非净浴新衣，不得 

近左右。（南朝梁 沈约《宋书》） 

以上例子不管修饰的是具体实物还是抽象事物， 
“净”对所修饰的成分都带有范围限定意味，即范围内 

的所有事物都具有某一特点，强调全部。由于常用来 

修饰形容词和动词逐渐虚化为表总括范围副词。至东 

汉时期出现后各个时期都有用例。如： 
(3)  善解分别具净 ． 除。（东汉 安世高译《普法义 

经》） 
(4) 六尘爱染，永来不起；十恶重障，净 ． 尽无余。 

业累既除，表里俱净。（南朝齐 萧子良《净住子净行 

法门∙开物归信门》） 
(5)  即如河南捻匪结党成群，甚至扰及邻省，横 

行劫掠，自应合力捕治，净 ． 绝根株。（ 赵尔巽等《清 

史稿》） 
(6)  我们队里净 ． 是女将，又是鸡手鸭脚，不大懂 

插秧的。怎么办？（陈残云《香飘四季》） 
(7) 别打了，净 ． 是自己人。（杨朔 《百花山》） 

“净”作表总括范围副词时口语性强，在正式场合 

鲜有用例，在《现代汉语词典》中没有“净”作副词表 

总括的义项。但《汉语方言大词典》中指出在中原官 

话山西襄汾地区还有这种用法，例如： 
(8) 他净 ． 胡说。（中原官话 山西襄汾） 

“净”表示“无垢”，没有杂质那么其中的事物的性 

质相对单一，具有强烈的排他性。由性质单一的意义 

进一步虚化为表限定范围副词，也因此具有了一个相 

反的语义。这种最晚到清代就已经出现的。例如： 
(9)  展爷是一语不发，净 ． 听着徐三爷他一个人不 

住口的骂。（清 石玉昆《小五义》 ） 
(10) 咱们就该着净 ． 找乐儿了！怎么倒添了想不开 

了呢? （清 文康 《儿女英雄传》第十九回） 

这种用法在现代很多经典作品中都有用例： 
(11) 可是，净 ． 咱一个人儿对得起政府不行啊，这
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得大家伙齐心哪。( 老舍《龙须沟》 ） 

在沈家煊的《不对称与标记论》中提到现代汉语 
“净”等存在既可以表极小量又可以表极大量的现象， 

他将出现这种现象的原因归结为“实际上语言中的极 

小量词语和极大量词语不是绝对的、固定不变的，随 

着人们期待方向的变化，极小量和极大量往往会互相 

转化” [6] 。上面的论述说明除了人们认识的角度和期待 

方向， “净”本身在实词单位时就存在矛盾的两个语义， 

也是促使虚化后作副词的“净”既表总括又表限定的原 

因。因此，范围副词“净”多出现在口语或者口语性质 

比较浓的文学作品中，不会出现在法律文件、政府公 

文等正式文体中。 

二、假借语义对立 

假借语义对立,一个字假借为另一个字后新产生 

的意义与原义之间是对立的，由此产生了一个字具有 

两个对立语义。这类现象多产生于汉字数量相对较少 

的上古时期。 

早在 150 年前的清代，著名语言学家朱骏声就提 

出多义词的义项是由“本义”“引申义”“假借义”构成。 

这一说法至今仍受到很多人的拥护，因为这一说法能 

对大部分多义词不同义项的来源及多种意义间相互关 

系进行合理的解释。我们认为既然文字可以假借为另 

一字，表示文字之间有着千丝万缕的联系，应该将其 

视为文字的用法之一。因此，我们提出假借语义对立 

并对其加以讨论研究。 

（一）索 

索，《说文》解释为“艸有茎叶，可作绳索”。可见 
“索”本义为草绳，如此无法看到其与作副词意义的联 

系。朱骏声的《说文通训定声》中指出“索”的副词意 

义是因为“索，假借为素，小”。《广韵》 [7] 中有“索， 

苏各切……又山戟切”“素，桑故切”，这两个字同声母 

都为“心”母字却不同韵。但依据前人对他们上古的拟 

音“索，心铎切”“素，心鱼切”，二者在上古不仅同声 

母且韵部相近，只是“铎”为同声类的入声韵而“鱼”为 

阴声韵。 
“素”的“小”义，由于人们认识的创新，将“小”义 

无限的缩小为“独”，而就其作为“独”的本身而言又是 

一种全部周延概念。《广雅∙释诂》中“索”有解释为“尽 

也”，也解释为“独也”。“索”作范围副词应是由这两种 

意义引申而来。 
“索”表示“尽也”，上古就有用例： 
(1) 牝鸡之晨，惟家之索 ． 。（《尚书∙牧誓》） 

孔安国传、孔颖达疏的《尚书正义》中进一步的 

解释道“索，尽也”。“尽”表全部，又常常位于动词前 

表示动作行为的周遍性，具备了虚化为表总括范围副 

词的语法条件。表总括范围副词的用法在春秋时期出 

现后一直沿用到清代，例如： 
(2)  凡军之所欲击，城之所欲攻，人之所欲杀， 

必先知其守将、左右、谒者、门者、舍人之姓名，令 

吾间必索 ． 知之。（春秋 孙武《孙子兵法》） 

(3)  淳于髡仰天大笑，冠缨索 ． 绝。（西汉 司马迁 

《史记∙滑稽列传》） 
(4)  俟自见，索 ． 言之，唯陛下深察焉！（东汉 班 

固《汉书∙外戚许后传》） 
(5)  语未竟，荆公见两君窃窃私语，意必卷有可 

取，遂遣吏来索 ． 观。（明 周元暐《泾林续记》） 

(6)  西溟言家藏《宝晋斋帖》二十卷，甚佳。余 

向所见，只十卷耳，他日过甬东，当索 ． 观之。（清 刘 

献廷《广阳杂记》） 

关于例(2)，司马贞在他的《索隐》中解释为：“索 

训尽，言冠缨尽绝也。”以上例子的“索”语义前指，所 

指对象可以像例(2)、例(4)和例(5)是动作的施事，也可 

以像例(6)是动作的受事。 
“索”也可以解释为“独也”，“独也”本身包含数量 

少的意思，又常出现在动词前对动作行为加以限制， 

逐渐虚化为表限定范围副词，译为“只”“独自地”等。 

这种用法在先秦就已经存在， 且一直到清代都有用例， 

如： 
(7) 吾离群而索 ． 居，亦已久矣。（《礼记∙檀弓上》） 

(8) 勿谓古今，建规易矩。（其八）自昔索 ． 居，沉 

沦西藩。（北齐 魏收 《魏书》） 
(9) 沈雨若病后索 ． 居，不通宾客。（明 张大复《梅 

花草堂笔谈》） 
(10) 至淮，索 ． 居僧舍。（清 祝纯嘏《孤忠後录》） 

“索+居”的结构，这个结构本来是“副词+动词”， 

由于长时间经常一起出现，使用频率高了发生了词汇 

化，到现在人们都把他们看成一个词。 

但“索”所表示两个不同语义的语法环境不一样。 
“索”表总括其后可以接动词像例（2）、例(4)、例（5） 

和例（6），还可接形容词像例（3）；表限定其后所接 

的成分仅限动词且比较单一，我们所查找的材料其后 

只能接动词“居”。随着语言的发展，现代汉语中的“索 
“已经没有了副词的义项。 

（二）专 

专，《说文》解释为“六寸簿也，从寸叀声。一曰
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专，纺专”，在它的女部中有“嫥，壹也”。《广韵》中 

将两字读音都注为“职缘切”，前人对他们古音拟音为 
“章元切”，两个字声韵是完全一致的，“专”“嫥”之间 

具有假借所需的语音基础。《说文解字段注》中有“壹 

下云：嫥也。与此为转注。凡嫥壹古如此作，今则专 

行而嫥废矣”。在《说文通训定声》中也有相同的论述 
“专， 假借为嫥”“嫥， 壹也。 经传皆以专为之”。 可知“专” 

表示“专一，专门”， 不是来源于它的本义， 而是被“嫥” 
假借后形成的意义。如： 

(1) 其静也专 ． ，其动也直。（《易经∙系辞上》） 

(2)  奉上之节未立，向公之心不一者，委任之责 

不专 ． ，而俗多忌讳故也。（西晋 陈寿《三国志∙魏志∙杜 

畿传》） 

因为  “专一，专门”暗含数量少的意思，数量少也 

意味着其所占空间相对小。占空间就有一定的范围限 

制， 相对小说明范围小， 随着语言的发展泛化为表“只， 

光”意义的限定范围副词。这在上古文献中就有例证： 
(3) 尔尚明保予， 罔俾阿衡， 专 ． 美有商。（《尚书∙说 

命下》） 

(4) 与其专 ． 罪，六人同之，不犹愈乎？（《左传∙宣 

公十二年》） 

这种表限定的范围副词的用法在中古、近古都有 

且一直延续到现代： 
(5) 楚庄王杀陈夏征舒，《春秋》贬其文，不予专 ． 

讨也。（西汉 董仲舒《春秋繁露》卷一 ） 

(6)  体道不专 ． 在於我，亦有系於世矣。（西汉 刘 

安《淮南子∙俶真  ) 
(7)  和氏之璧，焉地独曜于郢握？夜光之珠，何 

得专 ． 玩于隋掌。（晋 刘琨《答卢谌诗》） 
(8)  且余亦不专 ． 以《说文》为是也。（南北朝 颜 

之推《颜氏家训∙书证》） 

(9) 宝玉因笑道： “你该早来， 我得了一件好东西， 

专 ． 等你呢。”（清 曹雪芹、高鹗《红楼梦》第三十一 

回） 

(9) 我忙，没工夫专 ． 伺候你！（老舍《茶馆） 
“专”表“专一，专门”，是投入全部的精力只做一 

件事，也就是说在这件事情上无论是关注度还是其后 

的行动若以百分制来衡量都应该是  100%的，这样就 

有了“专”的另外一个实词义“满”，有例为证： 
(11)  吴伐越，堕会稽，获骨焉，节专 ． 车。（《国 

语•鲁语下》） 
(12) 卿文学高一时，名誉专 ． 四海。（北宋 司马光 

《王安石乞退不允批答》） 

关于(11)例，韦昭注“骨一节，其长专车。专，擅 

也”。吴曾祺的 《国语韦解补证》“专车， 满一车”。“专” 
修饰名词“车”，表示的是“车”满的状态。(12)例中“专” 
也是修饰其后的“四海”，表示的是“四海”皆知的状态。 

随着词义的泛化，“专”不仅表“满”的意思还表示为对 

事物范围或动作的总括，其语法功能也随之发生变化 

可以用来修饰动词或形容词，这种用法在先秦就已经 

存在，一直沿用到现在，如： 
(13) 专 ． 听其大臣者，危主也。（《管子∙任法》） 
(14) 一洲之上， 专 ． 是林木， 故一名表丘。（西汉 东 

方朔 《十洲记∙长洲》） 
(15)  其言专 ． 商鞅、韩非子之语也。（东汉 班固 

《汉书∙东方朔传 ） 

(16) 山木悲鸣水怒流，百虫专 ． 夜思高秋。（宋 王 

安石《寄育王大觉禅师》） 
(17) 班固于周霸三人省去孔安国，专 ． 归古文，则 

安国非伏生一派，而史及之为赘，甚失却迁之意。（清 

阎若璩《尚书古文疏证》） 

从上面的论述可以看出“专”表限定和表总括两个 

语义对立的语法环境是不一样的。“专”表限定既可以 

接介词结构像例(6)和例(8)，也可后接动词（单音节和 

双音节的都可以），另外它还可以有否定用法像例(6) 

和例(8)。表总括的就要简单很多，其后可接名词词组 

像例(15)和例(16)， 也可像其他例证一样后接单音节动 

词。 

“专”表总括范围副词使用频率低，其意义本身是 

人们不同视角得出的不同结论，不符合人们语言交流 

要求精确无歧义的目的，在现代汉语中已经逐渐舍弃 

了这一意义。《现代汉语词典》对“专”作副词解释为 
“光；只；专门：他专爱挑别人的毛病｜王大夫专治皮 

肤病”， 可见在现代汉语中作副词的“专”只剩下表限定 

这一种用法。 

以上论述可推测“专”可表示总括又可表限定，不 

仅仅是如杨伯峻、 何乐士所述“就某一种单独情况说是 

专一的，也就是全也、皆也。而就全局来看，就说‘只 

是一种情况’” [8] ，其作实词最早是由假借义而来，再 

分别由假借义引申出不同的对立语义也是其中的重要 

原因。 

三、结语 

语义引申对立范围副词是实词义项沿不同的轨迹
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演变而带来的语义对立。这类词是否继续存在很大程 

度取决于人们的认同度。 如果认同度高就会继续存在， 

交流的双方可依据语境理解其意义；如果认同度低， 

这个对立体就失去了其存在的依据而逐渐地消亡。假 

借语义对立，本身是在文字产生初期，汉字数量少， 

为了满足交流的需要，假借为某一词后才出现的语义 

对立，这类范围副词会随汉字不断发展或逐渐消失或 

只留下一种范围副词义。 

这两种对立并不是逻辑上的绝对对立，而是一种 

相对对立。他们存在与汉民族认识视角、心理预期和 

文化底蕴都密不可分。 
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TANG Xianqing, DENG Huiai 

(Liberal Arts of Hunan Normal University, Changsha 410081, China) 

Abstract: Scope adverbs can be divided  into three groups: definitive adverbs, omnibus adverbs and similar adverbs. 
They are relatively independent. In the evolution, some of scope adverbs can be used not only as definitive adverbs but 
also  as  omnibus  adverbs.  We  choose  the  four  words  “ge”  “jing”  “zhuan”  “suo”  to  explore  the  reasons  of  the 
phenomenon. 
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