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朱光潜成都经历对其学术历程的影响 

王攸欣 

(中南大学文学院，湖南长沙，410083) 

摘要：朱光潜在成都一年多的时间，影响了他后来的学术和人生。他在成都的经历，最关键的是社会身份发生了 

重大改变，由原来的书斋学者、教授一变而成为四川大学文学院院长，使得他更多地从事实际的人事工作，也使 

得他在教育部以程天放取代张颐为四川大学校长时，以领袖姿态率众而起，反对程天放到校，掀起了一场影响很 

大的风潮。这场风潮既使国民党的高层如蒋介石、张群、陈立夫注意到他，也使延安负责文艺、宣传的周扬等人 

注意到他。国民党高层注意到他，是他后来成为国民党中央监察委员，并在  1940 年代后半期，发表激烈政论， 

反对学生运动的重要原因，也是引起共产党方面如郭沫若、邵荃麟、蔡仪对他进行严厉批判的间接原因。所以， 
1950年代初，他是北京大学进行思想改造中的重点对象。朱光潜在成都的经历，对于他的学术历程有一定的界标 

意义，此前，他的学术主要受主导学术话语之影响，此后，更多地受到主流意识形态的影响。 
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关注作家学者的人生经历，有时会有意外发现。 

这些年笔者研究朱光潜，追寻其踪迹，发现朱光潜虽 

然在成都四川大学只待了一年多(1937.8—1938.12)， 

但此期的生活对他后半生具有重大影响，可以说，他 
1940年代中后期的卷入政治漩涡， 1950年代在思想改 

造运动中遭受超出一般知识分子的思想改造压力，他 

承受改造时不得不委曲求全的态度，以及后来受到某 

种程度的保护，都和他在成都的经历有很大的关系。 

一般读者往往只阅读了朱光潜的代表性著作《文艺心 

理学》等，就误以为朱光潜是一个沉浸于超功利审美 

而不太介入社会现实的美学家。甚至有些研究者也并 

没有全面细致地研究朱光潜的所有文本及其人生经 

历，就径直以朱光潜自己所宣言的“以出世的精神， 

做入世的事业” 概括朱光潜 1950年代以前的学术。 这 

都与朱光潜的实际学术历程及具体学术成果有着较大 

的距离。朱光潜从其开始进入香港大学从事学术活动 

起，就一直相当积极地呼应时代文化思潮，并较大地 

受到他所处学术环境的主导学术话语的影响，这种影 

响不仅涉及到他所选择的学科、学术方式，也涉及到 

他的一些具体的学术观点。当然，朱光潜也有自己相 

对的独立性追求，并不是完全被动地承受影响，他几 

乎总是比较自觉地调整着个人独立性与主流意识形 

态、主导学术话语等外在因素的关系，一方面显示出 

一定程度的独立思考，另一方面获得主流学术话语甚 

至权力话语的认可。他早年(29 岁去英国留学以前)确 

实不太介入现实政治，但那是和他作为青年才进入社 

会尚未站稳脚跟而为职业操心的身份有关的，即使如 

此，他也在浙江春晖中学的学潮中，支持了学生方面， 

出走上海，与他人一起创办了承载着他的教育理想的 

立达学园。 在留学英法的八年中，他基本上潜心学术， 

努力掌握当时欧洲的主流学术话语，他以英文写作的 

博士论文《悲剧心理学》标志着他对这种话语方式的 

熟练运用。1933年回国，他以更符合新文化运动以来 

形成的中国化西式学术话语的《诗论》初稿，受到胡 

适的欣赏，聘任为北京大学西语系教授。最初几年， 

朱光潜在北京大学、清华大学等校致力于大学的教 

学，举办文学沙龙，希图养成良好的文学风气。1937 
年，开始主编《文学杂志》，他已经很明显地以自由主 

义知识分子的身份介入当时文坛的文学观念和文化观 

念之争，对“用低下手腕或凭仗暴力箝制旁人思想言 

论的自由”之文坛风气进行了严厉的批评。 [1] 这一年， 

他与巴金、曹禺及左翼文坛，与梁宗岱、梁实秋等发 

生了多场论争，有的相当激烈——还不算鲁迅对他的 

批评。不过此时，朱光潜还是一位书斋学者、教授， 
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还没有卷入具体的人事和政治纷争。 
1937年 8月朱光潜到成都，最关键的变化，是他 

的社会身份发生了重大改变，由原来的沙龙学者、教 

授一变成为四川大学文学院院长，使得他更多地从事 

实际的人事工作，也使得他在教育部以程天放取代张 

颐为四川大学校长时，以领袖姿态率众而起，反对程 

天放到校，掀起了一场影响很大的风潮。这场风潮既 

使国民党的高层如蒋介石、张群、陈立夫注意到他， 

也使延安负责文艺、宣传的周扬等人注意到他。国民 

党高层注意到他， 是他后来成为国民党中央监察委员， 

并在 1940年代后半期， 发表激烈政论，反对学生运动 

的重要原因。也是引起共产党方面如郭沫若、 邵荃麟、 

蔡仪对他进行严厉批判的原因。所以，1950年代初， 

他一度受到司法管制，并成为北京大学进行思想改造 

运动中的两位重点改造对象之一。 而周扬与他的来往， 

成为他在  1957 年开展的美学大论争和反右运动中受 

到保护的一个原因，也是他后来能够成为马克思主义 

美学之代表人物在高校美学教育中成为主导流派的重 

要因素。下面，笔者以朱光潜在成都的经历，论证这 

一长期被人们忽视的问题。 
1937年 6月，因为夫人陈衡哲所写散文《川行琐 

记》批评讽刺四川社会状态闭塞、生活习俗落后，引 

起四川舆论不满，同时由于与地方关系不够协调等其 

他原因，四川大学校长任鸿隽愤然辞职，推荐文学院 

院长、中国第一位在牛津大学获博士学位的哲学教授 

张颐代理校长，得到教育部部长王世杰同意。于是张 

颐着力聘请北平著名教授到四川大学。张颐原是北大 

教授，哲学系主任，与朱光潜有过交往，知道朱光潜 

学识渊博，甚为钦佩，于是在正式上任之前的 6月 20 
日，发电报极力邀请朱光潜任文学院院长，希望能够 

在学术建设上有所作为。 
① 
朱光潜本来颇为犹豫，但 

1937年 7月，日本军队入侵华北，尤其是 7月 7日卢 

沟桥事变后，华北局势非常紧张。7 月底，日军占领 

北平，其时，北大、清华都已放暑假，但下个学期是 

否开学并无确定日期，且直到 8 月底，国民政府对北 

大、清华等大学一直没有适当的迁移计划和安排，并 

宣示 9 月份所有教授工资停止发放，因此朱光潜颇为 

焦虑，同时也考虑到家庭问题——他妻子奚今吾是四 

川南充人，岳父奚致和是四川著名绅士——而四川地 

处后方，周围地势险要，足为战争屏障，相对较为安 

稳，于是终于决定到成都四川大学就职。 
1937 年 8 月 12 日，朱光潜与杨振声、沈从文等 

一行，在战乱中南行，途经天津、青岛、济南、南京， 

一路风尘，担惊受怕，倍历艰辛。到南京后，朱光潜 

独自西行，奔赴四川成都，就任文学院院长，并兼历 

史系主任。这一次赴蜀，离开了他已经熟悉、认同的 

京派文学圈，也离开了以胡适为中心的代表着当时主 

导学术话语的自由主义学术群体，这种中国化西式学 

术话语一方面是朱光潜已经习惯并熟练运用的，但另 

一方面，一直对朱光潜心中存在的对于中国文化传统 

和审美传统的依恋之情又有所压抑和规训。所以，这 

一次离开，对朱光潜在四川发生的学术和文化转向实 

际上发生了重要的作用——特别是他在四川期间和新 

儒学的一些师友如马一浮、熊十力、贺麟、刘永济、 

钱穆等人的交游，促使他在文化资源的取向上发生了 

较大的变化，原来他主要直接以西方化的学术话语介 

绍西方文化学术成果，1940年代他更多地倾向于从中 

国传统文化发掘精神资源，写了《乐的精神与礼的精 

神——儒家思想系统的基础》《陶渊明》等论文。 

朱光潜一旦决定就职，就相当投入。首先就是加 

强文学院的师资力量，敦促张颐已经联系的清华大学 

心理学教授叶麐应聘教育系主任，另外聘请了他的武 

昌高师同学、老朋友——语言、历史学家徐中舒到历 

史系任教授，聘请他在北平慈慧殿三号自己家中主办 

的文学沙龙“读诗会”中的常客罗念生、周煦良、卞 

之琳和顾绶昌等到外文系任副教授或讲师，大大增强 

了川大文学院的力量。 
② 
朱光潜也积极配合校长管理 

全校工作，张颐也委以重任，让他担任了四川大学总 

共十六个委员会中十三个委员会的委员，并任出版委 

员会主席、 《国立四川大学学报》主编和图书委员会 

常委。

朱光潜到成都，和才来成都的其它年轻人如卞之 

琳、何其芳一样，感觉到这里风气相对闭塞、文化气 

氛比较沉滞，于是在何其芳的提议下，与卞之琳、方 

敬、 罗念生、 谢文炳等一起创办了一个小型半月刊 《工 

作》，卞之琳主编，何其芳主稿，每人轮流出印刷费， 

宗旨是“宣传抗日战争和支持社会正义” ， 
③ 
希望能影 

响四川风气。当时何其芳、方敬、卞之琳等思想上都 

有同情延安的倾向，且何其芳、卞之琳不久后都曾前 

往延安。朱光潜在《工作》杂志上发表过几篇文章， 

其中《露宿》就是记叙自己的逃难历程，控诉日本侵 

略者。《再论周作人事件》 则是以他对周作人性情的了 

解，并通过常风最近谈及周作人生活情况的来信，为 

周作人辩护，认为周作人当时尚未投敌。在成都，尚 

没有过这种性质的刊物，所以《工作》颇产生了相当 

的影响。 

朱光潜在川大仅仅呆了一年多的时间，易长风潮 

就起来了。风云际会，朱光潜成为此次风潮的领袖人 

物，第一次参与争取学术自由的权力和政治派系之 

争。张颐作为纯粹的学者， 代理校长职务， 致力学术、
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广揽贤才，使学校顺利发展，但并没有主动融入到官 

僚体制中去，尤其没有疏通与新任教育部部长陈立夫 

的关系，陈立夫作为国民党的党务专家，试图加强大 

学的党务工作和对学校的控制，于是任命才从中国驻 

德大使退下、号称“四大金刚”之一的 CC 系政客程 

天放为四川大学校长，取代张颐。这与朱光潜作为自 

由主义知识分子的教育理念冲突，再加上朱光潜与张 

颐关系甚好，颇为他抱不平，于是他联合理学院院长 

魏时珍、农学院院长董时进，举起教育自由、学术自 

由的旗帜，联合致电重庆行营主任四川人张群，请求 

中央收回成命，电文由朱光潜主笔： 

顷见报载，川大校长于学期中途无故变动，校务 

进行极感困难。校内群情惑然，拟请我公顾念桑梓， 

婉致当轴， 暂缓明令发表， 用维教育， 而息流言。 
④[3](257) 

又召开教师大会，主张教授联名致电教育部收回 

成命，并发表公开宣言，反对程天放到校，会议推举 

朱光潜起草宣言，朱光潜也不推托，以他如椽之笔， 

挥洒他擅长的古文： 

四川为今日抗战后方重地，四川大学为今日全国 

仅存之完整的最高学府。人事进退，匪仅关系一校， 

实为抗战全局视听所系。自更换校长之[消]息披露于 

报端后，同人等服务川中，与闻较切。除已陈电当局， 

请即收回成命外，兹特以所见为全国关心教育之人士 

沥陈之。大学作为高深学术人才之机关，学术理想贵 

在保持自由独立之尊严，远离潮政之波荡，研究工作， 

尤需环境安定，不容轻易更改。欧美各国对于大学校 

长人选，必求其学术精深。一经任命，决无无故纷更 

之理。今加以撤换，使全校师生研究工作，顿受影响。 

后何人尚肯实□人□，此同人等所认为不可者一。后方 

教育事业于政治、军事、社会一切设施□□□□关，当抗 

战前途千钧一发之际，后方人心之安定，实为首务。 

川大自抗战以来，全校师生对研究学术之外，努力救 

国工作，尚无愧于国家。今于全校无问题之□，忽生 

翳问题，风声所播，窃恐人存观望，影响一切事□， 

有碍抗战工作，此同人所认为不可者二。国家兴亡， 

系于士气。养士之（来）道，节操为先。近年以来， 

从事政治活动者，往往排斥异己。世风日下，国亦随 

之。为校长自宜奖励学术，专心教育，人格皎然者， 

然后足为青年师表。 今必欲去洁身自好之学术界先进， 

流弊所及，影响士风。此同人等所认为不可者三。以 

上三点，为同人等共同之认识，为今后进退之标准。 

事关教育学术前沿，揭诸国人，以求公论。 [5] 

宣言义正词严，重点落在学术界不容以政治排斥 

异己、以无人格的政客取代纯粹的学者、影响士风上。 

签名者以朱光潜领头，包括魏时珍、董时进等共  56 

名教授。因为朱光潜领导了这场风潮，既引起了陈立 

夫的关注，也引起了共产党的关注，朱光潜致信当时 

已经到了延安的何其芳和卞之琳，表示要去延安看一 

看， [2](147) 而沙汀和周文也把朱光潜在拒程运动中的情 

况报告延安方面，延安文艺界负责人周扬即写信给朱 

光潜，邀请他去延安参观，信到时，朱光潜已离开成 

都到了乐山武汉大学， 因此未成行。 
⑥ 
但时任四川大学 

教务长的孟寿椿与张颐不睦，迎接程天放主校。陈立 

夫为维护政府和自己权威，电令张颐服从政令，移交 

校长职务，并且责成他导正教授，勿使学校前途发生 

不良影响。 另一方面，派人调查拒程人员的政治背景。 

张颐接到以教育部名义发出的电令后，批示各院长及 

全体教员知晓，电令的命意和措辞激起教师们愤怒。 

朱光潜等人召集教师集会，朱光潜主席，在会上 

慷慨陈辞， 痛斥陈立夫专横颟顸，蔑视大学教授人格， 

主张全体罢教，以示抗议，同时发动成都本地士绅掀 

起反程运动。会议赞同罢教，并再次公推朱光潜草拟 

罢教宣言和驳斥教育部电文。朱光潜连夜写就罢教宣 

言和致教育部电，宣言强调教师的人格尊严： 

本校校长问题，同人前为维持学术尊严，陈述意 

见，公诸社会。顷由张校长转到教部来电，谓为出位 

干政，败坏学风，并谓校长有导正之责。披览之余， 

不胜骇异。窃同人以学术界之人谈学术界之事，何为 

出位干政？同人在校并未制造派系，利诱生徒，何为 

败坏学风？院长、教授皆由学校礼聘而来，与校长不 

过暂时宾主，迥非主管僚属之比，何得言受其导正?! 
教部之电，实属不明体制，蔑视教授人格，同人认为 

此学术界莫大耻辱。自本日起，不再到校任课。特此 

声明，伏维公鉴。 

此声明一方面显示官僚体制漠视教授人格，另一 

方面也显示了当时的教授还敢于昭示自己的独立人 

格，亦属不易。驳斥教育部的电文朱光潜更费心思， 

说理也更加充分，主要为反对官僚主校，主张学术独 

立，甚至直接指斥教育部无事生非、扰乱抗战，有害 

于抗战时期的国家利益，显示了朱光潜以四川大学同 

仁为后盾的独立立场： 

查本大学更动校长问题， 引起校内校外重大纠纷。 

所有经过情形，大部容或未能尽悉。“勿使学校前途， 

发生不良影响”，具见尊重学术，维护教育之意。同人 

等敢不将事实真象及所持理由，为大部一详陈之： 

窃大学校长地位，与普通行政官吏不同。进退黜 

陟虽由政府，而其道德学问必为社会所公认，而后可 

以为人师表。故政府有任免之权，而社会实司其选择 

之任，非可纯用政治权力，强之服从。使学术界教育 

界人士，一切如小吏之于长官，奉事惟谨而已也。故
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欧美大学校长，多行推选之制，其尊重学术，因而推 

崇大学教授地位，不以寻常法令格之，意其盛也。今 

推选制虽不行于吾国，然大学教授对于校长问题，自 

述其意见， 以为本身进退之标准，而乃谓之出位干政， 

岂普通言论自由，出处进退自由，一经置身国立大学， 

遂为赫赫威令所剥夺乎？此同人所不解者一也。 

大学教授有发展文化领导社会之责。平时在既定 

国策之下，自由讲学。遇国家多事之时，无论政治法 

律外交，乃至国策之修正，或受政府咨询，而发抒谠 

言，或自陈所见，以供社会采择，皆为国法之所容许， 

贤明政府之所乐受。汉制，博士与九卿、中二千石会 

议大致。君主时代，犹且重视学术人才如此。即在近 

年，如上海十教授之本位文化宣言，及最高领袖所召 

集之庐山座谈会，教育问题之外，大学教授尚可自由 

发表主张，况对于政府任用大学校长之标准，陈述意 

见，公诸社会，无触犯忌讳之辞，无牵涉私人之语， 

尤无所谓阻挠政府行政用人之意，何得目之为出位干 

政？此同人所不解者二也。 

且以学术所得贡献政治，则政治可期改善；以政 

治之力束缚学术，则学术日就衰败。故欲保持学术机 

关之尊严， 但于既定国策之下， 不使有扰乱政治之行， 

此外，不以政治手段干之，不以派系私意行之。所以 

然者，惧其以势利而乱学术之公是公非也；惧其使学 

生慑于威武，诱以利禄而隳其节概也；惧政治权力， 

利用学术机关，以惑乱社会之视听也。而大学校长之 

唯一选格，必其学术湛深，操行纯洁，为学术界教育 

界所推服而不营营于政治活动者。若其人具政治长才 

乏教育兴趣，而以之为大学校长，非用违其长，则别 

有用意。二者无一而可。知其不可，而曰此政府命令 

也，服从之而已，是则非大学教授所宜出也。大部以 

同人此举为败坏学风， 不知败坏学风之责， 究应谁属？ 

此同人不解者三也。 

校长之于教授，非如长官之于僚属。聘任之始， 

自当慎重人选，既聘之后，则当尽量使之发抒其学术 

能力与主张。又当尊重其人格与地位，不容干涉其个 

人言论行动。此次同人发表宣言，动机纯洁，不受意 

于任何要人，不就谋于任何党派。况在张君，自有志 

趣，岂同人所得而□制之？而同人所欲为，又岂为校 

长者所得而约束之？校长非尊官，同人实否认其导正 

之权，而大部以此责之张君，此又同人所不解者四也。 

又大部电中□目同人为少数院长教授。查本大学 

设文理法农四学院，院长四人，教授八十余人。列名 

宣言者，朱光潜、魏嗣銮、董时进三院长也，林思进 

等七十余人，皆教授也。大部有案可查，其不为少数 

甚明。此则事实真象，大部或为人蒙蔽，而未能尽悉， 

尤不能不为大部郑重声明者矣。 

要之国家垂危，至于今日，我最高领袖之宵旰勤 

劳，全国人士为之艰苦奋斗，只为民族生存，争最后 

之胜利而已。语曰：“白刃在胸，目不暇瞬。”我政府 

宜多为有利抗战之举，少做后方不必要之事。如学年 

中途，而更张平静无事之大学， 同人所谓不必要者也。 

惟大部慎重权衡而措施之，国家幸甚！全国教育幸 

甚。 [3](261−262) 

但教育部长陈立夫，并没有想要尊重民意，不仅 

通过各种手段，分化教授阵营，并深入调查参与风潮 

者的政治背景和人际关系，以关注他们的动向。总之， 

权力不顾民情，使程天放强行到校任职。朱光潜又拟 

就致蒋介石等人电： 

教部立言失体，致激动公愤，演成罢教。……现 

在新任校长程天放未约定交代日期，竟于梗日到校， 

劫夺印信，强为接替。内外嗤鄙，纷扰益甚。窃念川 

大易长问题，教钧座维护教育，尊重学术，历年对于 

川大扶持奖掖，尤具苦心。无非为国家培养士风，为 

民族阐扬文化。复兴之效，实基于是。今此完整之大 

学，忽乱清宁之学风，推演所届，将使士类蒙羞，群 

情沮丧。 上负荩猷， 下泱民志。国难当前，岂宜有此？ 

光潜等身居大庠，出处进退自有节度。惟事有关学术 

消长，事业兴坏，与夫钧座所兢兢爱护者，公正发愤， 

义不容已。近日默察情势，深知程天放不洽舆情，恐 

难继任。似宜别简学行俱优，声望素孚之士，接长川 

大，以慰士林之望，以系川人之心。不揣冒昧，敢举 

所知如胡适、李四光、任鸿隽、王世杰、陈启修等学 

术湛深，行谊端正，物望所归，足备斯选。钧座领导 

全民，尽瘁国家，素以汲引人才为重，敬乞一言主持， 

俾后方安定之。大学得复常轨，不特芸芸学子沾被大 

德，全国学术前途实利赖之。 [3](265) 

再次反对程天放任校长。实际上，朱光潜等对蒋 

介石抱有的幻想是不可能实现的，蒋介石首先考虑的 

是权力的威严问题，而决不会是学术独立、文化建设 

的问题。所以，蒋介石反而责成四川军政当局，协助 

程天放到任主持校务。拒程没有成功，朱光潜、张颐 

只好立即打点行装，败走迁移在嘉定乐山的武汉大 

学。 
⑦ 
这次风潮，朱光潜出演了悲剧主角——这个角色 

表明了朱光潜决不只是一个看戏者，而且他之出演主 

角是和他的社会身份的变化有密切关系的，甚至与个 

人利益也不能说完全没有关系。从中也可看到，朱光 

潜并不是一个如一般读者和研究者所了解的，似乎总 

是沉浸在超功利审美中的学者，而是一个敢于介入现 

实的自由主义知识分子。事实上，接下来的几年，朱 

光潜更激情地介入了具体的政治斗争，包括在乐山武
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汉大学的再次拒程运动，在北京大学时期发表反对学 

生运动的政论等。到武汉大学两年以后，因为多种原 

因，朱光潜出任教务长，不仅更多地介入各种人事调 

节，同时在学术上也转向更多地从中国传统文化中寻 

求资源 
⑧[2](148) 。因为他的学术影响力，也由于他的文 

化和政治倾向， 朱光潜在 1940年代先后成为三民主义 

青年团中央委员、国民党中央监察委员等，对共产党 

组织的学生运动持严厉的批评态度，对国民党内部的 

腐败也痛心疾首，提出改造国民党的方案，这些都影 

响了朱光潜后来的学术和人生历程。而成都可以说是 

朱光潜积极介入具体的人事和政治斗争的起点。 

朱光潜在成都的经历可以部分地证实笔者去年在 

一篇文章中对其学术人格的论断，但因这段经历，主 

要不是学术经历，朱光潜在此期间，也没有具体学术 

成果，所以又不能全面证实这一论断： 

总的说来，朱光潜以积极入世而非出世的精神， 

密切关注且积极感应时代文化思潮，在学术历程的每 

一个阶段，都努力介入主导学术话语，却尽力保持着 

与意识形态话语尤其是权力话语或远或近的距离—— 
这种距离往往由权力话语的强制性程度所决定——他 

或自觉或下意识地调整自己的个人情感、个人话语与 

时代学术大环境以及所处学术小环境的关系，同时， 

也着力表现出在主流学术话语框架内的独立思考，由 

此而获得相对独立的学术价值和相当程度的主流学术 

话语的认可。在学术人生历程中遭遇挫折时，他能以 

相对超脱的态度和较为柔韧的个性，执着于不背离主 

流话语的学术追求。在人生践行中，他对个人权力与 

利益较为超脱，但也积极介入各种论争甚至人事、政 

治派别的斗争。“以出世精神做入世事业”或许确实是 

他的人生理想，却并没有充分地显现在他所做的入世 

事业上。朱光潜学术上略为欠缺孤行独往，一空依傍 

的精神特质。在笔者有限的见识范围内，没有看到过 

任何人对朱光潜学术人格作出类似概括，而我认为， 

这是把握朱光潜每一次学术选择甚至人生选择的非常 

关键的精神特征。 [9] 

朱光潜在成都的经历及其后效让人感叹，一个学 

者进入行政体制后，对其学术历程可能发生始料未及 

的影响。当然，就朱光潜而言，笔者认为尽管这一经 

历影响到他的学术选择甚至政治选择，使他更紧密地 

感应于时代潮流和主流意识形态，对他的学术有一定 

的负面影响，但他作为一个有建树的学者，自有其学 

术根基，他也多少在寻求自己的相对独立性，而避免 

使负面影响完全摧毁其学术，还是有值得敬重钦佩的 

一面。这对于一般没有他那么深厚功力的学者而言， 

是很难的。我们可以看到，在今天，进入权力体制后 

的学者，往往就会按照体制本身的逻辑去思考问题， 

去调整自己的价值标准，甚至还不容易达到朱光潜那 

样的独立程度。应该说这初看上去有其理由，甚至可 

以说理由很充分，有时甚至似乎是不得不然。但这很 

可能背离了人文学术的根本价值。笔者认为，人文学 

术和主流体制的目标是很不一致的。人文学术之价值 

一方面是更深透地认识人性和社会，另一方面又是通 

过其相对超越的立场，超越既有体制的局限，对社会 

根本性的利益分配及整个社会关系作出相对公平的调 

节——也就是建立一种超越特定的社会权力话语体系 

的立场，对于社会利益和人际关系作出调节。所以这 

实际上就是所谓人文学科的无用之大用，也是尽管现 

代社会完全功利化，但人文学科还是能够存在的最根 

本的原因。中国现代文学学科因为中国现代文学本身 

以及学科的传统，在理解人性和社会这方面应该说是 

做得相当好的，已经影响了整个社会，只是百姓日用 

而不知。但是在超越性方面做得还是不够充分，可能 

学科还没有充分地意识到这样一种作为人文学科根基 

的最重要的价值根源。当然，这也是现在学界的普遍 

问题，其他学科也同样存在这样的问题，甚至更严重， 

相当一部分学者，一旦进入权力体制，更多地考虑的 

是如何在现有体制的框架内考虑学术标准、追求目标 

的问题。中国现代文学学科不一定比其他学科差，笔 

者只能呼吁现代文学研究界的同行应该更多地在这方 

面努力，才能建立更好的学术发展良性循环的机制。 

这不仅涉及到现有学术水平提升的问题，也涉及到现 

代文学学科在现有学科体系中的价值问题，更涉及到 

下一代的现代文学研究者的培养问题。一个学科要对 

中国当代社会有所贡献，获得社会影响力，应该在这 

方面下功夫。一个学者也只有在自己的学术研究上建 

立稳固的根基， 才可能真正做到不为权力体制所左右。 

注释： 

① 为了让北大校长蒋梦麟和文学院长胡适支持朱光潜到川大， 张 

颐专门写信给他们，希望他们帮助劝说朱光潜去川大到任。原 

信如下： “孟邻适之学长兄鉴：近常以欢[引者按：当为劝]挽 

叔永[按：任鸿隽字]一事，电函相扰，其结果乃遗大投艰于弟 

身。辞谢非川大同人所许，担任又恐力有所不胜，惟有央恳诸 

公鼎力维持而已。弟昔年在厦，蔡先生曾怂恿北大同人赴彼帮 

忙， 此次想亦同此态度。 两公意态固绝不至与蔡先生相抵牾也。 

昨曾电邀朱孟硕[按：当为实]兄来此担任文学院院长。弟于孟 

硕平时虽极钦佩，然晤聚时间却不甚多，务恳请两公极力为我 

劝驾，弟在此倘以无人相助而塌台，亦非北大之荣事也。此颂 

近祺 弟张颐再拜”见《胡适遗稿及秘藏书信》，第 34 卷，第 
29−30 页，黄山书社，1994 年版。从信的内容来看，张颐完 

全是从学术而非私情出发请朱光潜的，他也希望蒋、胡发扬蔡 

元培精神，不阻挠而支持朱光潜到川大。
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② 关于朱光潜聘请卞之琳、周煦良等人，可以参看卞之琳《政治 

美学： 追忆朱光潜生平的一小段插曲》、 《人尚性灵， 诗通神韵： 

追忆周煦良》等文。关于朱光潜聘请卞之琳、周煦良等人，可 

以参看卞之琳《政治美学：追忆朱光潜生平的一小段插曲》、 

《人尚性灵，诗通神韵：追忆周煦良》等文。 

③ 卞之琳《何其芳与<工作>》，见《卞之琳文集》，中卷，第 285 
页，安徽教育出版社 2002 年版。方敬《意气尚敢抗波涛—— 

忆朱光潜先生》，也提到该刊“其宗旨是宣传抗日战争，揭示 

大后方阴暗侧影，抨击时政弊端” ，见《朱光潜纪念文集》，第 
219页，安徽教育出版社，1987年版。 

④ 原载《新民报》（成都版），1938 年 12 月 16 日。转引自王东 

杰博士《国家与学术的地方互动——四川大学国立化进程 
(1925−1939)》，第 257页，三联书店，2005年版。该书史料详 

实，本文关于朱光潜在川大拒程运动中的经历，除了参考了朱 

光潜自述、方敬《意气尚敢抗波涛——忆朱光潜先生》、卞之 

琳《政治美学：追忆朱光潜生平的一小段插曲》与其它回忆文 

章外，主要参考了该书，在此特致谢意。这些宣言《朱光潜全 

集》失收，因此不避繁冗，一一转录。 

⑤ 原载《新民报》，1938 年 12 月 18 日。文中“□”号系报纸原 

文不清晰之字。 

⑥ 原信已不可见，据卞之琳回忆，信的内容是表示想去延安走一 

走。 

⑦ 据卞之琳《政治美学：追忆朱光潜生平的一小段插曲》回忆， 

朱光潜与挺程派达成了妥协， “一方面不拒新校长，一方面不 

许动全校人事” 。这一说法，并不能掩盖实质上的失败。卞之 

琳本人因为到过延安，不久就被四川大学解聘。 

⑧ 朱光潜尽管极力反对教育部长陈立夫对程天放的两次校长任 

命，但陈立夫经过调查权衡，颇为笼络朱光潜，在朱光潜任教 

武汉大学期间，破格礼遇，特邀他到重庆晤谈，并且经武汉大 

学校长王星拱推荐，同意任命朱光潜为武汉大学教务长，把朱 

光潜拉入国民党，推举为三民主义青年团中央委员，让朱光潜 

在《中央周刊》上发表文章。仔细体会朱光潜当时的文章和学 

术转向与陈立夫破格礼遇的关系， 笔者认为这很可能是朱光潜 

后来卷入政治漩涡的相当重要的一步。 

⑨ 王攸欣《论朱光潜之学术人格》，尚未正式发表，该文对这一 

论断有详细论述。 
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An analysis of Zhu Guangqian’s experience in Chengdu 
and its influence on Zhu Guangqian’s academic life 

WANG Youxin 
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Abstract:  Zhu  Guangqian  had  lived  in  Chengdu  for  more  than  one  year,  which  influenced  his  later  academic  life. 
During  those  days,  the  most  critical  thing  for  Zhu  Guangqian  was  the  change  of  his  social  identity  from  scholar, 
professor to dean of the liberal arts college in Sichuan University, which caused him to take more part in the practical 
personnel  work  and  lead  people  against  Cheng  Tianfang’s  coming  into  Sichuan  University  when  the  Ministry  of 
Education appointed Cheng to replace Zhang Yi as the president of Sichuan University. The above farreaching unrest 
launched by Zhu Guangqian not only made the highranking officials of KMT, such as Chiang Kaishek, Zhang Qun and 
Chen  Lifu,  who  paid  close  attention  to  him,  but  also made  Zhou Yang who was  in  charge  of  the work  concerning 
literature and education  in Yan An to notice him. The KMT leadership’s notice of Zhu Guangqian was  the  important 
cause  for  his  later appointment a member of  the KMT Central Supervising Committee and he made intense political 
comments against the student movement in the late 1940s, and also was the indirect cause for Zhu Guangqian to incur 
harsh criticism from the CPC, such as Guo Moruo, Shao Quanlin and Cai Yi. Therefore, in the early 1950s, he was the 
focus of thought reform in Peking University. Therefore, Zhu Guangqian’s experience in Chengdu was the landmark in 
his academic career. Before the experience, Zhu Guangqian’s academic work was mainly influenced by the dominant 
academic  discourse,  but, more  by  the  impact  of  the  mainstream  ideology  later.  This  paper  analyzes  the  process  in 
details. 
Key Words: Zhu Guangqian; Chengdu; Unrest; academic expericnce 
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