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文化诗学视域中的“历史性”问题考辨 

王进 

(暨南大学外国语学院，广东广州，510632) 

摘要： “历史性”问题通常被后现代文化思潮所遮蔽，也不为当代文化研究话语所重视。新历史主义提倡历史性 

的回归， 关注文学文本的历史情境和传播过程， 建构文学活动和活态历史的文化诗学。 针对文化诗学视域中的 “历 

史性”问题，通过考察“历史性”作为视域行动的阐释意识、作为阐释立场的研究价值，以及作为效果历史的理 

论空间，同时梳理文化诗学的阐释经验和观念误区，反思当下“历史性”话语的批评范式和理论困境。 
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“历史性”问题在当代学界是颇具争议的理论话 

题。后现代主义文化断然宣告“历史的终结” ，当代文 

化研究思潮极力回避“历史的陷阱” ， 随后崛起的新历 

史主义争锋相对地提倡建构“回归历史情境”和“触 

摸历史肉身”的文化诗学。针对文化诗学的“历史性” 

批评，西方理论家专注前现代和文艺复兴文学的历史 

经验， 中国学者提倡文学批评的历史意识和文化精神。 

然而，正如盛宁先生强调： “新历史主义的批评不是回 

归历史，而是提供又一种对历史的阐释，可是新历史 

主义却始终不能消除人们心头的印象，总给人以它就 

是一种历史所指的感觉。 ” [1](270) 并举历史真实和主体 

意识的文化诗学批评，时常被指责为不是在“历史所 

指”层面根本解决后现代主义的理论困境，而是在 

“历史能指”层面进一步加深历史阐释活动的生态问 

题。文化诗学视域中的“历史性”究竟是作为逝去情 

境的历史真实，还是作为当下语境的文化想象，抑或 

是两者参杂的记忆空间？文化诗学意图恢复文化批评 

的历史意识和主体经验，却未曾预料历史批评在“历 

史性”问题的外表之下愈加混沌无章。为此，本文对 

文化诗学视域的“历史性”问题展开梳理，在历史叙 

述与当下主体的对话关系当中考察其作为 “视域行动” 

的阐释意识，在历史建构与文化解构的学科边界之间 

反思它作为“阐释立场”的研究价值，在逝者经验与 

释者想象的共鸣关系当中探讨它作为“效果历史”的 

理论空间， 以此梳理文化诗学的阐释经验和观念误区， 

反思当下“历史性”研究话语的批评范式和理论困境。 

一、作为“视域行动”的“历史性” 

历史阐释首先表现为当代主体在文本层面对于时 

空情境和文化意义的整合和重构过程，其次呈现为在 

个体视角、群体意识和历史情境之间的记忆和回忆形 

式。一般来说，个体视角的记忆问题表现为历史主体 

的时空经验和叙事效果，群体意识的记忆问题代表着 

价值观念的集体经验和文化传统，历史情境的记忆问 

题则呈现出阐释活动的时空意识和对话观念。针对记 

忆本身承载的历史叙事空间，正如荷兰叙述学家米克∙ 
巴尔指出， “记忆是对过去的某种‘视域’行动，但是 

作为某种行动， 它定位于记忆的当下时代” ， 因此对记 

忆的建构过程来说， “它通常是某种叙述行为：松散的 

成分集中并整合到某种故事，所以它们能够被记忆和 

被重复讲述” 。 [2](47−48) 正是深谙历史阐释活动的“视域 

行动” ，或者说在记忆和回忆过程的多种叙述结构， 海 

登∙怀特强调在阐释层面的“历史多样性” ，他认为 

“一种独特的历史探索与其说是源自建构以往事件的 

必要性，还不如说来自于某种欲望，以此决定某些事 

件对于特定人群、社会的特殊意义，或者对于当前任 

务的文化概念以及对于未来前景” 。 [3](480−493) 

海登∙怀特之前对新历史主义和文化诗学的阐释 
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观念并未做出任何褒贬评价，但是此处却可以看出他 

本人所提倡的后结构主义立场，他所强调的历史多样 

性并不是来自于历史本质的错综复杂，而是源自对于 

过去历史的各种“视域行动”和叙述过程，或者说是 

历史意义的多元记忆视角和阐释欲望。同样是意识到 

历史阐释活动的记忆问题，格林布拉特也提倡历史意 

义的多元空间， “因为缺乏各种对象的既定群体，新 

历史主义变成各种可能性的历史：尽管对集体性的事 

物非常感兴趣，它仍然致力于单个声音，孤立事件、 

特殊视角、过渡时刻的价值” ；然而，与海登∙怀特一 

头扎进“元历史”叙述结构的做法有所不同，格氏主 

张的是从历史情境关注这些记忆行为的阐释欲望，他 

从文化诗学的批评视角不断强调“从始至终，我们都 

认为两种途径相当重要：我们希望尽可能地深入到个 

别历史文化的创造模型，同时我们也希望理解这些文 

化的某些产品如何获得某种独立自主性” 。 [4](16) 

伴随历史记忆的叙述视角，历史阐释的生态问题 

还表现为历史真实与文化想象之间的理论矛盾，也就 

必须关注和反思后现代文化的各种历史真实观念。后 

现代文化崇尚历史书写的边缘视角和历史阐释的多元 

结构，它在“重写历史”的各种理论思潮当中主张一 

种边缘文化的历史在场和边缘群体的权力诉求，在解 

构宏大历史叙述的同时不免有些矫枉过正，继而转向 

历史视角的身份意识和历史叙述的文化想象。正如杰 

金斯指出， “后现代主义的各种启发观念已经改造了 

大写历史/小写历史和伦理/道德的各种观念” ：在历史 

书写层面上， “这种二元主义现在已经皆大欢喜地瓦 

解，而它的瓦解也标志着‘历史要求/我们要求历史’ 

的共同终结” ；在历史阐释层面上， “对于那些个别的 

幻象来说，过去历史或许存在；但是它是问题化的” 。 
[5](155) 对后现代历史观念来说，历史真实的存在与否并 

不是一个重要的理论命题，它关注的核心问题反而是 

历史书写的身份政治和历史阐释的意识形态；相比传 

统的历史真实观念，它更加重视的却是历史话语的真 

实观念和文化想象的身份经验。 

然而，颇具反讽意味的是，无论是海登∙怀特的 

“元历史” ，还是福山的“超历史” ，后现代历史话语 

始终无法摆脱“奥斯维辛”的历史痛楚，以及自身关 

于“历史终结”的文化想象。正如格氏本人强调， “真 

实世界、真实身体、真实痛楚的存在与否，至关重要。 

历史用途和文本阐释的各种传统范式虽然已经瓦解， 

此时它不再激发起那些教条化阐释的同样狭隘的可怜 

的全套节目，任何有价值的历史和文本阐释必须关注 

到这种差异” 。 [6](15) 虽然文化诗学显然已经意识到后现 

代思潮否认历史真实和沉溺文化想象的诸多理论后 

果，但是它自身也是同样无法彻底摆脱历史阐释活动 

在时空情境和主体意识之间的潜在矛盾，它或许只能 

是暂时维持在历史事实和阐释效果之间的各种平衡状 

态，或者说是用“历史性”的“视域行动”遮蔽替代 

历史本身的时空结构。借用伊万斯的话来说，在“历 

史性”和“当代性”之间的视域融合或立场冲突当中， 

“构成好历史的恰恰是在于历史学家带来的各种观念 

和抱负，以及他们必须处理和定论的那些既尴尬又顽 

抗的历史材料之间的这种冲突” 。 [7](11−12) 

二、作为阐释立场的“历史性” 

从“历史性”的“视域行动”来看，任何涉及历 

史阐释的理论话语或许都不敢妄称自身彻底摆脱研究 

主体的个体意识， 更加无法宣扬彻底客观的阐释立场， 

因此，在各种“历史性”话语的思想外衣之下，纯粹 

的历史本质或许只是一种海市蜃楼式的理论空想。文 

化诗学批评话语虽然是崛起于欧美学界的新历史主义 

思潮，但是它却显然不想过多地纠缠于历史再现的真 

实性问题和历史阐释的立场问题。它的具体做法则是 

在承认“历史性”作为绝对视域的同时， 提倡一种“触 

摸历史肉身”和“感知历史情境”的主体经验和历史 

意识。对于历史意识的立场问题，库克斯强调： “‘历 

史转向’的不同叙述最终告诉我们的是作为历史主义 

者所知道的：文化对象的创造，包括学术作品，存在 

于多样的、复杂的和相互交叉的过去历史，从概念上 

独立但相互联系的各种历史，其中包括可能被称为文 

学传统或话语、政治历史、意识形态发展、传记和技 

术变革等等。 ” [8](7−8) 

如果说传统历史主义的历史意识主要表现为具体 

历史情境当中的社会意义和价值观念，后现代的历史 

观念主要呈现为历史再现层面的叙述结构和阐释模 

式，那么文化诗学的“历史性”视域重视的则是各种 

历史意义的生产过程和它作为文化产品的流通轨迹。 

相比之下，它更加关注的历史意识或“历史转向” ，并 

不是那些在历史再现层面的事件真相和意义本质，而 

是在文化生产层面的意义塑型和传播过程。正如格氏 

本人指出： “我的主要兴趣在于这些早期的交换活动， 

在于理解这些能量形式如何最初得到采集，然后加工 

运用，再回到它们的起源文化，但是我们没有办法直 

接去接触这些交换活动，没有能量开始传递和过程开 

始的纯粹时刻，我们至少能够重新塑造戏剧获得显 

著力量的各方面条件，但是它的基础是在我们自身的 

各种兴趣和愉悦，以及在无法被简单忽略的历史发
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展动因。 ” [9](29) 由此可见，文化诗学的历史转向实际上 

是用文化活动的“活态历史”遮蔽和置换以往作为文 

化对象的“实体历史” ，这种作法首先必须重视的是作 

为不同学科语境和阐释立场的“历史性”问题。 

历史阐释活动必须关注历史学科和文化学科的 

不同研究语境和理论边界：历史学科重视作为研究对 

象的“意义本质”或“实体历史” ，文化学科则关注作 

为研究范式的“文化范畴”或“活态历史” 。如同在历 

史真实和文化想象之间的理论差异一样，这两种研究 

导向之间也同样存在着不可逾越的现实边界。在专业 

学科层面的历史研究传统虽然不断受到后现代思潮的 

冲击，但是仍然坚守历史客观性和“无功利”原则， 

拒绝承认各种跨文化和跨学科的各种历史想象。对于 

历史学科的研究模式， 正如拉卡普拉在《历史与批评》 

当中指出， “对于过去的重新建构， ‘在它的自身层 

面’推定，仍然是最重要的考虑因素，目的是通过控 

制‘偏见’或‘主体偏好’做到尽可能的客观” ，正是 

由于客观性和准确性的研究原则， “文献模式的各种 

部分组 成职业化历史编纂学的必须条件，以至于历 

史学家只能面对重复出现的对于将档案研究神圣化的 

诱 惑” 。 [10](19) 如果说历史学科重视的是文献模式的 

研究传统和历史厚描的阐释模式，那么在文化研究领 

域的历史批评观念则恰恰相反，它在泛文化范畴和跨 

边界观念的理论外衣之下，全面收编和整合不同学科 

领域的理论资源和批评经验，真正意义上的历史批评 

或许早就已经被淹没在泛文化批评的各种理论泡沫当 

中。 

柯里蒙普的评价比较公允， “文化研究的工作是 

以其它历史置换这种物化的艺术史” ，因此“岌岌可 

危的不是历史本身(实质上是虚构作品)，而是何种历 

史、谁的历史、以及何种目的的历史” 。 [11](49−66) 后现 

代思潮冲击和挑战历史学科的宏大叙事方式和意识形 

态结构，在某种程度上确实揭露出历史书写过程的深 

层结构和历史阐释活动的身份政治，但是它对历史学 

科的解构思维却是逐渐导向一种泛文化观念的历史想 

象和跨学科视角的文化建构，在颠覆历史权威话语的 

同时不可避免地陷入到某种多元化、片面化和肤浅化 

的理论陷阱。正如蒙特洛斯指出，文化诗学的历史阐 

释活动“致力于历史化当下语境、过去历史，以及在 

两者之间的辩证关系，过去塑造当下和当下重塑过去 

的双向交互的各种历史压力” ，然而令人无法理解的 

却是 他在此处特别强调的阐释立场问题，即 “我们的 

分析和理解必须起源于我们自身的历史性、社会性和 

机制性塑造的有利视角” 。 [12](23) 文化诗学的“历史性” 

立场并不标榜和攀比所谓相对客观和绝对事实的历史 

原则，它的“历史性”视域只是表现为文学批评和文 

化研究的历史意识和情境观念，但是它的所谓“有利 

视角”却明显呈现出“崇尚当下”和“轻视过去”的 

阐释立场，以及“张扬自我”和“忽视他者”的阐释 

导向。针对历史阐释的生态问题，文化诗学批评需要 

面对和解决的不仅是在“历史解构”和“文化想象” 

之间不断溢出的理论泡沫，更多的是在“我注六经” 

和“六经注我”之间不断纠结的阐释立场。 

三、作为效果历史的“历史性” 

对于历史话语在过去事件与主体意识之间的理论 

困境，正如荷兰历史学家安科斯密指出， “历史书写的 

各种新形式也希望给予我们那种生活在过去某个特定 

时期‘感觉如何’的观念，因此它们主要传递的并不 

是只能疏离我们和经验的某种关于过去的连贯知识， 

而是透露给读者那些历史学家预言能够允许的足够直 

接和接近的某种关于过去的‘经验’” 。 [13](143) 在后现代 

思潮的理论冲击之下，历史书写活动已经不再被看作 

是追溯历史情境、触摸历史肉身和还原历史真相的再 

现模式，反而愈加成为研究主体在浩如烟海的文献档 

案当中追忆历史图景、对话过去逝者和描述历史效果 

的建构活动。从文化诗学的批评观念来看，与其徒劳 

地遥望历史真相的海市蜃楼和历史意义的虚幻空间， 

倒不如关注历史主体的 “生活经验” 和当代主体的 “感 

觉经验” ， “本质主义”的历史再现观念已经让位于当 

下语境的“功能主义”的历史描述模式，或者说是其 

“历史性”本身作为效果历史的理论空间。 

针对“历史性”作为效果历史的阐释立场，格氏 

专门提出“惊诧”和“共鸣”两种概念来描述不同主 

体视角的情感经验，在某种程度上是弥补和完善蒙特 

洛斯关于“有利视角”的阐释观念。对于历史阐释的 

目标对象，格氏本人表明文化诗学“明显对共鸣具有 

特别的喜好” ， “它对文学文本的关注是为了恢复它们 

原初生产和消费的各种历史场景，分析这些情境与我 

们语境之间的关系” ；对于历史阐释的视角导向，他又 

强调“不是为了在艺术作品之外寻找文学阐释能够牢 

固链接的某种基石，而是将相关作品放置于它的历史 

与我们时代之间某一既定语境” ； 对于历史阐释的描述 

模式，他又指出“将这些相互交织的情境不是理解为 

某种稳定的和预先设置的、文学文本可以被放置其中 

的分析背景，而是作为由不断发展而又通常相互矛盾 

的社会力量组成的密集网络” 。 [6](170) 可以说，文化诗 

学的历史阐释活动发端于作为效果历史的文本结构和
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作为历史效果的主体经验，运作在各种文本语境、历 

史语境和当下语境之间的社会关系和文化网络，呈现 

为不同时空主体之间的对话空间和共鸣效果。 

文化诗学主张用“历史性”的阐释效果置换历史 

事件的意义本质，但是它却似乎没有彻底解决历史阐 

释活动的生态问题；虽然它同时也在提倡在不同时空 

语境之间的对话空间，但是实际上却是很难达到不同 

时空主体之间的共鸣效果。就历史阐释的具体过程而 

言，在历史文本的世界当中或许存在着不同语境的种 

种踪迹和历史主体的种种影子，但是却没有任何的直 

接途径去感知它们的现实存在和触摸它们的历史肉 

身；在当下语境当中现实存在的或许只有文本形式的 

历史作品和主体意识的阐释效果，同样没有直接途径 

去感知它们的历史情境和体验它们的时空意识。因 

此，仅仅凭借各种文本之间的“互文性”网络，以及 

各种主体之间的“间性”结构，是否能够在文本层面 

充分再现各种过去事件和它的历史情境，在主体层面 

客观代言不同过去逝者和他的生活经验？针对作为阐 

释效果的“历史性”本身，格氏本人也坦言： “我曾经 

梦想与逝者对话，甚至现在我也不放弃这个梦想；但 

是，容易犯的错误就是幻想我能够听到某种单一的声 

音，他者的声音；如果我想要听到他的声音，我就必 

须聆听来自逝者的许多声音；如果我想要听到他者的 

声音，我就必须聆听我自己的声音。 ” [9](30) 

在现实语境当中，过去逝者可能会留下各种各样 

的符号和文本踪迹，但是通过这种所谓的“历史声音” 

却根本无法接触他们的自我意识和主体经验。作为当 

下释者的“我”想要与过去逝者对话，不管如何努力 

发出自己的声音，不管如何努力聆听逝者声音，最终 

收获的或许只是从不同角落传来的各种回音。历史阐 

释活动在某种程度上无异于是释者本人在文本舞台的 

独角戏。实际上，这个问题本身呈现出“历史性”话 

语无法回避的一种悖论逻辑： 以逝者主体为阐释导向， 

历史阐释的共鸣观念只会呈现出文化想象的各种海市 

蜃楼，无法判断其是否存在；以释者主体为阐释导向， 

他的共鸣观念又无异于是代言他者声音的各种模仿游 

戏，不能对其分辨孰真孰假；同时以逝者与释者为阐 

释导向，他们的共鸣观念又等于是主体意识的各种自 

我呓语，无法对其评价立场问题。时空共鸣的美好理 

想或许只能是当代主体对历史情境和历史人物的某种 

单相思情结，然而当下释者对过去逝者的痴迷也可能 

会达到如此程度，以至于将自我意识彻底融入到历史 

情境，将自我声音完全激荡在历史回音。此处借用格 

氏本人的话来说， “在共鸣者内心不停的重新恢复惊诧 

情感是新历史主义的功能，它们的协调是通过那些建 

构自我、无数对象以及各种描述和分析标识的共鸣语 

境” 。 [6](181) 总而言之，文化诗学的共鸣观念以当下释者 

为阐释导向，或许并没有从根本上解决历史阐释活动的 

生态问题，反而在“历史性”的问题意识当中将它不 

断通向文化再现结构的各种言说边界和诗意空间。 
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