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柯立芝政府时期美国农业发展道路的辩论及其抉择 
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摘要：卡尔文·柯立芝政府与国会围绕美国农业的发展道路展开了激烈的辩论，最终卡尔文·柯立芝总统两次否 

决了国会通过的《麦克纳里——豪根法案》 。这从某种程度上说明一战后美国农业的发展实际上是按照卡尔文·柯 

立芝政府的农业理念和政策来推进的，具体作法是通过经济力量引导美国农业的发展以逐步摆脱农业萧条状态， 

持续推进农业职业培训教育，切实提高农民和农业劳工的生活水平。 
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卡尔文·柯立芝(Calvin Coolidge)政府时期(1923~ 
1929)恰是美国城市化和工业化的转变时期， 也是农业 

逐步失去主导地位的时期，因此农业问题成为这一时 

期矛盾的焦点之一。这一时期关于农业发展道路的辩 

论将经济问题提升为政治问题，进而引导全民进行关 

于农业发展的大讨论，政治精英、农民、劳工和企业 

都参与到这一大辩论中来，其中尤以卡尔文·柯立芝 

政府与国会的辩论斗争最为激烈，从而开启了一战后 

美国农业发展道路的艰难抉择。国内外研究成果多是 

侧重于《麦克纳里——豪根法案》本身及其运动，而 

对卡尔文·柯立芝政府没有深入分析和研究。本文侧 

重于以卡尔文· 柯立芝政府为中心，关注 1920年代经 

济繁荣中的“另类”——农业，通过卡尔文·柯立芝 

政府与国会辩论来明晰卡尔文·柯立芝政府对于农业 

发展问题的积极干预和调节，拟纠正大众对卡尔 

文·柯立芝政府“无为而治”的印象。 

一、辩论的背景 

为适应一战大量农产品的需求和增加利润，美国 

农民在  1917 年~1918 年大量盲目借贷、运用新式农 

具等机器以开垦成千上万的处女地来促进和扩大农业 

生产。但从  1920 年开始，随着欧洲农产品市场的萎 

缩，美国农业逐渐进入萧条期， 农产品价格一落千丈。 
1920年~1921年间， 棉花的价格从 1磅 1美元降至 20 

美分；谷物价格降幅达到 10倍，以 1吨煤的价格为标 

准，1919 年 6 蒲式耳谷物和其等值，但到 1921 年需 

要  60 蒲式耳谷物才和其等值。 [1](57) 农产品价值也急 

剧萎缩，以农产品 255 000 000吨为例， “1919年，价 

值大约是 15 423 000 000美元。而在 1921年，价值仅 

仅是 6934000000美元，2年后价值达至 8489000000 
美元” 。农产品价值的萎缩，造成了农民收入的急剧 

下降。 “1919 年每个家庭的平均收入大约是 1  774 美 

元，1920年下降到 964美元。1921年，通过不是完全 

相类似的数据得出是 1 075美元。1922年，农业部通 

过对 6  000个代表性的家庭进行调查，得出结论是每 

个家庭的平均收入仅为  971 美元” 。 [2](10−11) 农产品价 

值的萎缩，也加速了农场的破产速度。 “在  1905~ 
1914年期间，平均每 10 000个农场仅有 1.5个农场破 

产，而到 1920年就上升到 20个农场，1922年上升到 
21.51 个农场，在其余的二十年代时期都持续在  100 
个农场左右” 。 [3](41−42) 农产品价值的萎缩和农业经济 

发展水平的持续下滑，造成了农业劳工生活的窘迫。 

以农业劳工按照每年每月的平均工资为基准， “1920 
年，寄宿式劳工工资是  47.24 美元，非寄宿式劳工工 

资是  65.05 美元。1921 年，寄宿式劳工工资是  30.25 
美元，非寄宿式劳工工资是 43.58 美元。1922 年，寄 

宿式劳工工资是  29.31  美元，非寄宿式劳工工资是 
42.09 美元” 。 [4](663) 美国农业的流动资金投入持续下 

跌。当时的美国劳工联合会主席威廉·格林(William 
Green)认为农民处于经济烦扰之中，投资金额利润在 
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持续下降，他指出： “从 1920年以来，投入农业的资 

金已经亏损了 20 000 000 000美元。 ” [5](228−229) 

在  1929 年~1933 年经济大危机爆发之前，1920 
年~1921  年的农业危机相对于  19  世纪的农业危机 
(1819 年、1837 年、1857 年和 1893 年)来说是非常严 

重的。因此，一战之后，农业、农业劳工和农民问题 

特别突出， 一直困扰着 1920年代的美国社会。为了应 

对农业在一战之后的萧条局面——农产品的相对过剩 

和农民收入的降低，促使农民通过各种方式来探寻拯 

救农业的方式和方法。一些农民积极地加入到激进的 

劳工组织，并相继成立了一系列的政党或联盟，如华 

盛顿农民劳工党、爱达荷进步党、俄克拉荷马农民劳 

工重建联盟。这些政治组织的出现极大地冲击了美国 

的政治生活。而卡尔文·柯立芝总统却认为解决目前 

农业困境“简单和直接的方法就是由农民自己来经营 

至回归到收益水准” 。 [6](201)  1921 年  5 月，参议员威 

廉·凯尼恩(William S.Kenyon)邀请中西部和南部农业 

州的参议员到华盛顿探讨当时的农业问题。后来这些 

议员被认为是代表农业地区利益的“农业集团” (Farm 
Bloc)。这一集团开展了积极游说政府和争取国会立法 

的运动， 从而在美国社会形成了一股强大的政治运动， 

将农业问题由经济问题上升为政治问题。自此开始， 

来自中西部和南部农业地区的强大农业集团推动国会 

通过一系列法案，以便运用国家的力量找到解决农业 

问题的方法。这一时期， 在进步主义运动的影响之下， 

农民和劳工也进行有效合作并影响国会通过了一些有 

利于农业和劳工的法令。1923年美国国会通过了《农 

业信贷法》(Agriculture Credits Act)。该法的目的是为 

了稳固国家农业的利益，提供个人信贷的便利，主要 

内容是“农业地产银行系统承担着向国家农业贷款， 

但可以提供长期的贷款，期限从 6个月到 3年。 

……根据该法令设立联邦农业贷款银行附属的  12 家 

农业地产银行。农业地产银行对银行、信托公司和信 

贷股份公司所握有的农业票据再贴现，并凭借仓库收 

据可向合作组织和其他农业集团提供为期 6 个月至 3 
年的贷款。在当局授权之下为了农业目的，银行和相 

关机构能够发行可担保信用的公司债券，这将会使原 

来的资本扩大 10倍” 。 [7](2) 该法规定 “审核员负责审查、 

检查和控制某些农业信贷公司向农民贷款。这些公司 

仅被授权赋予贷款的扣押权——扣押货仓农产品和牲 

畜。农民被要求农产品作为抵押贷款，农业信贷公司 

的最低资本股份是 250 000美元” 。 [8](1) 这些资金贷款 

实质上是被用于干预农业生产和销售过程以促进农产 

品市场和主要股票的稳定。随着该法的实施，美国农 

业开始出现初步的好转。 

二、辩论的展开 

面对美国农业的境况，卡尔文·柯立芝总统在 
1923 年的国情咨文中说： “政府没有什么复杂的救济 

方案，没有制定价格的计划，稳定农业的任何资金也 

不会求助于公共财政。简单和直接的方法是农民自己 

操控农业，这是唯一真正的重建源泉。 ” [9](250)  而当时 

的农民依然坚持其古老的信条： “深信‘人民’必须控 

制政府；政府必须抑制拥有不对称财富和权力的极少 

数人的自私自利的倾向。 ” [3](45)  因此，农民希望通过 

政治道路来解决农业问题。这一时期许多农民开始支 

持新兴的计划——政府分配过剩农产品的机制。这个 

计划源于莫林拖拉机公司经理乔治·皮克(George  N. 
Peek)的计划。乔治·皮克、查尔斯·麦克纳里、吉尔 

伯特·豪根、农业部部长亨利·坎特维尔·华莱士 
(Henry Gantwell Wallace)等人一致认为： “关于农产品 

的公正价格是必须的，以国家当前一般的价格指数为 

准， 将战前农产品的价格挤入到一般价格指数当中去。 

这种比率价格需要每年进行估算，并通过波动的关税 

进行保护。 ” 
①[10](88) 

1924  年，来自农业地区的俄勒冈州参议员查尔 

斯·麦克纳里(Charles  L.  McNary)和衣阿华州众议员 

吉尔伯特·豪根(Gilbert  N.  Haugen) 首次向国会提交 

了解决农业问题的议案，后来命名为《麦克纳里—豪 

根法案》(McNary­Haugen  Bill)。 《麦克纳里—豪根法 

案》的内容主要是： “一是关于紧急情况问题，规定了 

实施农产品紧急状况法案的条件和采取的措施。二是 

关于管理机构问题， 成立一个美国农业进出口委员会， 

由包括农业部长在内的 5 名成员组成，其中 4 名成员 

由总统直接任命。 行政委员每年的薪俸是10 000美元。 

三是关于公司问题，成立美国农业进出口公司。该公 

司有权管理、经营市场、加工、购买和销售基本的农 

产品和其他产品，还有以下特权：订立合同；以仓储 

管理人的身份担保管理仓储业务；拥有负债证明书， 

为避免可能的风险买进和卖出国外货币。该公司出售 

农产品在国内市场的价格不低于比率价格 (Ratio 
Price)；在国际市场以获得的最佳价格为准。四是关于 

价格问题，目前农业产品的价格是比率价格为基准， 

通过综合考虑 1905~1914年农产品和商品价格以及当 

前劳工部的价值指数得出。农产品在国内市场的价格 

是不低于比率价格。五是关于关税问题，对国外农产 

品实行高关税，保证国内农产品不低于比率价 

格。 ” [2](1−37) 该法案得到中西部农业地区农民、农产品
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销售企业和乳制品企业等相关农业单位的大力支持， 

尤其是小麦产区的农民最为积极。对于该法案我们应 

该看到：设立行政委员并发放薪俸，这无形之中还扩 

大了官僚机构，增加了国家财政支出；比率费用主要 

是以均衡费(Equalization  Fee)方式由授权公司或者其 

他人支付，关于均衡费问题，名义上是费，实质上是 

强制性的税。但该法案辩解说“这是为了维护商业秩 

序而实施征税权的有效实践” 。 [2]( 88) 这提高了城市居民 

的消费价格，不利于社会的稳定。 

因正值 1924年的总统选举之年， 共和党总统候选 

人卡尔文·柯立芝对于农业问题表现得非常谨慎。 
1924年，卡尔文·柯立芝一直宣称当时不确定《麦克 

纳里—豪根法案》是否有利于农民和农业劳工，他说： 

“因为目前该法案的争论非常激烈，如果我的调查使 

我得出该法案有利于农民的结论，我将支持该法案； 

如果是另一种调查结果，这将使我得出不同的结论。 

所以我不想支持该法案。 ” [6](235) 而新进步党总统候选 

人罗伯特·拉福莱特(Robert  M.  La  Follette)却明确提 

出国家 要为农民利益保证农产品价格。在罗伯特· 拉 

福莱特中西部地区的  10 次演讲中有 4 次涉及农业问 

题， “在堪萨斯城， 他批评政府的农业政策； 在第蒙城， 

他批评联邦贮备体系的反农业政策” 。 [3](158) 罗伯 

特·拉福莱特的总统竞选理念不是反映新兴无产阶级 

的经济和社会思想， 而是在走第三条政党的和平道路， 

这也深深地吸引了中西部地区的农民。农民喜欢投票 

给罗伯特·拉福莱特，因“拉福莱特看起来清楚地表 

达了农民对于通过调整社会和经济秩序而获得巨大财 

富的犯罪分子的愤怒和厌恶” 。 [3](249) 

从 1924 年到 1929年，该法案几经修改，逐步扩 

大农产品的救济范围，但主体内容依然是  1924 年版 

的。该法案多次被中西部农业地区的国会代表提交国 

会，这与农民的生存处境密切相关。关于美国农民家 

庭的情况， 
② 1928年美国国会档案文献记录如下： “最 

后的人口统计报告认为 10%的农民能够使用自来水； 
7%的家庭能够使用天然气或电力； 大约 38%的家庭使 

用了电话。在一些农民喜欢居住的地区，这一百分比 

会高一些。 ” [13](46) 这就促使农业集团一直在通过国会 

立法来帮助他们解决目前的困境，而且他们认为《麦 

克纳里—豪根法案》 是农业摆脱困境的妙策。 1924年， 

卡尔文·柯立芝表示理解《麦克纳里—豪根法案》的 

客观性，但他说： “我目前还不能够相信该项法案能够 

保护农民的利益，理由是它还处于专家的调查和评估 

之中。 ” [6](235) 对于早期的《麦克纳里—豪根法案》 ，在 

卡尔文·柯立芝政府内部意见是不一致的，商务部部 

长赫伯特· 胡佛是反对该议案的； 农业部部长亨利· 华 

莱士是支持该议案的， 希望农业部参与到这项活动中； 

当时的卡尔文·柯立芝总统并没有进行调停和表达明 

确的意见。1924年 7月，该项法案没有在国会获得通 

过。1924年 10月， 支持该法案的农业部部长亨利· 华 

莱士去世，这对于农业集团是一个比较大的打击；而 

卡尔文·柯立芝政府也由此逐步统一了意见。1926年 
5月，该法案在国会又一次没有通过。1926年 10月， 

当时的财政部长梅隆也对《麦克纳里—豪根法案》进 

行了猛烈抨击， 他说： “该法案将会增加消费五大农产 

品消费者的生活支出。我们将会出现愚蠢的景象：美 

国将用公共财政补贴五大农产品的生产者，结果是降 

低了工薪阶层的购买力；同时有助于国外的消费者， 

他们将会获得低于美国水平价格的美国产品。 ” [10](93) 

卡尔文·柯立芝认为： “过去和未来成功的第一要义是 

政府的节俭，消除许多不必要的浪费，提高政府的行 

政效率。 ” [6](322) 进一步说，自 1921年以来，联邦政府 

已经为农业问题付出了诸多行动， “放松贷款、鼓励合 

作市场、实施农产品及其农业研究、改进运输状况、 

增加关税、减少税收以及调节包装公司、牲畜围场和 

仓储” 。 [6](323) 所有这些措施使得卡尔文·柯立芝相信 

农业问题已经成功地被控制。 

在 1925年的总统咨文中， 卡尔文· 柯立芝说： “农 

民作为一个整体决定保持他们经济的独立自主，他们 

也不喜欢政府进行干预。 ” [6](308) 但农业的消费指数在 

持续地下滑， “小麦的消费指数从 1909年 217 磅下降 

到  1925 年的  180 磅。马铃薯的消费也下降了，1925 
年的消费比 1919年减少了 4磅，即下降了 8 000  000 
蒲式耳或者是下降了总产品的2%~3%” 。 [10](81−82) 因此， 

卡尔文·柯立芝总统和农业集团争辩得非常激烈，互 

不相让。为了尽快挽救农业危机，农业集团将农业问 

题和国家森林问题合并起来提出法案。 1926年 2月 10 
日参议院财经委员会写给卡尔文·柯立芝总统的官方 

文件中说： “我们的会谈涉及参议院会议 574号文件， 

关于一项法案：提供合作以保护濒危的农业和自治区 

的利益，并且保护在圣巴巴拉、洛杉矶、圣贝纳迪诺 

和克利夫兰国家森林免于火灾。我请求你进一步地考 

虑该法案对国家和联邦政府的重要性。 …… 我希望尽 

快获得 100  000 美元的财政拨款以使得该委员会尽快 

在第一年进行高效地工作。……因此我建议该法案能 

够被修改以在  1927 年  6 月  30 日结束时获得不超过 
100  000 美元的财政拨款，其余的拨款可以被延迟到 
1931 年 6 月 30 日结束。 ” [12](1−3) 上述议案的具体财政 

拨款是“截止到 1927年 6月 30~1931年 6月 30日， 

每年的财政拨款是 200 000美元” 。 [13](2) 

1926 年 12 月修正的《麦克纳里—豪根法案》将
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稻米产业和相对繁荣的烟草产业放入日用品的保护之 

列，这使得这两种作物的农民很支持该议案。中西部 

的共和党人认为麦克纳里—豪根运动给他们提供了保 

持国会地位和控制共和党的机会；而民主党人认为这 

次运动给他们提供了 1928年胜选总统的机会。 当时国 

会中的一位民主党领袖亨利· 雷尼(Henry T.Rainey)说： 

“一些农业领袖认为卡尔文·柯立芝总统会否决该议 

案。如果他那样做了，那么在 1928年只有上帝帮助共 

和党人竞选总统了。 ” [6](324) 1927年 2月，国会顺利地 

通过了麦克纳里—豪根议案， “在众议院 214票赞成， 
178票反对； 在参议院是 47票赞成， 39票反对” 。 [14](176) 

1927 年 2 月 27 日卡尔文·柯立芝否决该议案， 

其缘由是： “它是对农场的一种奖励； 支持狭隘的农民 

群体观，仅仅包括耕种棉花、玉米、水稻、烟草、小 

麦和养猪者；为了保护一部分农场主和农民，运用政 

府的强制力量在国内市场人造定价。最后的结果就是 

农场主不顾国内市场的萎缩，继续扩大产量，运用该 

法案在国际市场上倾销美国农产品，最终造成国际市 

场的关税壁垒。 ”简而言之，卡尔文·柯立芝总统认 

为： “该法案是违反美国宪法的，它侵犯了行政权威， 

并且它的条款导致生产过剩，将伴随膨胀，甚至不可 

避免的崩溃……还将产生巨大的官僚机构。 ” [6](325−326) 

遭受了 1927年的重大挫折之后，在新的第 70 届国会 

中，农业集团的力量再次集结，并游说其他团体支持 

该法案，还将该法案扩大到所有农产品。在 1928年， 

《麦克纳里—豪根法案》再次在国会两院被表决。4 
月 2日，参议院以压倒优势通过该法案：53票支持， 
23 票反对；5 月 3 日在众议院也获得巨大胜利：204 
票支持，122票反对。 [14](179) 

但 1928年 5月，卡尔文· 柯立芝总统又一次否决 

了该法案。自此之后，这一时期农业发展道路的大辩 

论也进入了尾声。卡尔文·柯立芝详述了否决的理由： 

“一是关于定价问题。 该法案伪装了政府定价的法规； 

通过政府控制购买和销售农产品的法规很明显是政治 

手段，这是不可能实现的计划。……经济历史已经证 

明这种尝试的恐怖和无效。二是关于平等费的问题。 

这是该法案的核心问题，也就是出售税费的问题。这 

绝非仅仅是对生产者的捐助，这是对商品转换给消费 

者时的征税，这种负担是显而易见地转嫁给了消费 

者。……这些税款或费用将不是为了国家财政收入的 

目的，而是为了加工商和出口商这些特殊集团的利益 

而让出这些补助金……该法案实质是运用政府的强制 

权力去实现某些特权组织的利益，实际上设想出一个 

比上述措施更加罪恶昭彰的雇佣实例来，那将是非常 

困难的。三是广泛的官僚主义。这史无前例的官僚主 

义的苛政将会令整个国家底层的农业企业和经销商非 

常失望。涉及许多不同的等级、数目和各种商品的成 

千上万个合同将会和下面的委员会签约。该委员会由 

以下企业组成：4 400家面粉厂，1 200家肉类包装工 

厂，3 000多家棉花和羊毛工厂，2 700家食品加工厂。 

四是鼓励中间人谋取暴利和浪费分配经销。如去年否 

决中指出的那样，该法案的措施看起来对于国家的农 

民减轻萧条是可信的，实际上该议案仅仅是对出口公 

司、包装公司、面粉厂、食品加工厂、纺纱厂和其他 

加工企业有利。他们的利益被明确地确保了。五是刺 

激生产过剩。该法案抵制如万有引力定律一样的经济 

法。提高价格减少消费，但他们还增加生产。这两个 

条件恰好给整个计划招致灾难。六是有助于国外的农 

业竞争者。这个令人惊异的建议将会提供给国外劳工 

比美国更加便宜的食品，这是以美国农业企业的花费 

为代价的，因国外农民不会担负和美国一样的费用， 

国外的农民是通过削减劳工的工资来降低食品价格 

的。……这项法案不可避免地刺激生产商通过在世界 

市场倾销生产过剩产品来增加出口。同时，这将带来 

世界农产品价格的持续下降，将很快达到很低的价格 

以致于全国的农产品批发也缩减，这期间伴随着道德 

败坏和某些巨大损耗。……进一步说，当该委员会以 

低价持续地向国外市场倾销时将直接导致和许多国家 

的冲突，因这些国家也实行抛售和类似的贸易法规， 

并且他们也保护本国的农业企业。因此我们会面对这 

些消费国家疯狂的报复性歧视。这将使得我们过剩产 

品的市场变得狭窄，逼迫我们进一步减低价格，结果 

是我们加重了同等税收。 ” [15](1−30) 卡尔文·柯立芝总统 

坚定地反对麦克纳里—豪根法案，认为这一法案违背 

其政治信念，这种政府确定农产品的价格将践踏农民 

所珍视的独立性，指出“政府从事买卖农产品的行为 

是定价行为， 运用政府的资源有选择地帮助一部分人， 

这是不公平的，并且具有潜在的不能实现的官僚主义 

的困惑” 。 [16](220) 

其实， 《麦克纳里—豪根法案》 实质上是变相地提 

高农产品价格，这不仅不会调节农业的生产和销售， 

而且还会鼓励农民继续扩大再生产，结果会造成美国 

国内农产品的膨胀，也会造成到国外倾销过剩的农产 

品，这都会造成已经解决的一些农业问题再次出现。 

农业集团确实为了其自身的利益，而忽视美国社会的 

整体利益， 在 1926年， 农业集团不支持 1926年的 《铁 

路劳工法》。 

实际上，卡尔文· 柯立芝也在关注美国农业问题， 

倡导农业合作思想，组建农业合作社，这可以脱离农 

民与消费者之间的“中间人”控制。因“3 家大烟草
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公司购买将近美国烟草产量的 50%， 13家面粉工厂购 

买 50%的小麦产量，3 家包装公司购买全国 25%的牛 

和猪。6 家制造厂生产农业机械” 。 [10](86) 所以，卡尔 

文·柯立芝极力推崇和支持《柯蒂斯——克里斯普法 

案》(Curtis­Crisp  bill),该法案规定“美国将设立联邦 

农业委员会，通过运用 250  000  000美元贷款给农业 

合作社，以使易腐烂的农作物远离市场过剩的危 

机” 。 [9](327) 但遗憾的是该议案却没有获得农业集团的 

认同和支持。 

几经修改的《麦克纳里—豪根法案》最后还是由 

于卡尔文·柯立芝的农业治理理念和政策与农业集团 

的农业政策相矛盾，最终没有变为美国法律。但这场 

农业发展道路之争最初是单纯的农业治理理念和政策 

之争，最后转变为政党内外竞争的政治问题；广大美 

国农民、普通民众、知识分子和政治家都卷入其中， 

展开了全民关于农业问题的大讨论，对于拯救处于萧 

条的美国农业提供了可资借鉴的经验，也影响了以后 

政府处理农业问题的政策。农民通过这次运动直接获 

得了在华盛顿的利益代表，为以后影响美国政府的农 

业政策奠定了基础。 

几经修改的《麦克纳里—豪根法案》已经背弃了 

农民和农业集团的初衷：减轻农业贷款的困难；控制 

经销商和中间人；提升协调市场的能力和复苏国际贸 

易。甚至其领袖级人物参议员查尔斯·麦克纳里也将 

这场农业救济运动作为一种政治手段，他“在整个 20 
世纪  20 年代一直寻求在参议院领导层建立稳定的地 

位，农业救济也不是他一直关注的主要问题” 。 [17](541) 

这也再一次让我们清楚地认识到将经济问题作为政治 

问题来处理是行不通的。 

三、辩论后的农业发展之路 

正是在与美国各派政治势力斗争的过程之中，卡 

尔文·柯立芝及其政府逐渐形成了自己的农业发展之 

路。 

卡尔文·柯立芝本人非常认可农业在美国发展进 

程中的作用。在 1925 年 12 月美国农业局的联邦会议 

上，卡尔文·柯立芝说： “美国农业的力量、品质和伟 

大造就了美国的力量、品质和伟大。 ” [16](220) 但这并不 

意味着卡尔文·柯立芝将运用行政力量去解决农业问 

题，更不意味着他将支持花费国家巨额财政收入的麦 

克纳里—豪根法案，而是要通过经济的力量进行引导 

和调节。卡尔文· 柯立芝在 1926年总结美国国家繁荣 

的原因时更加明晰了他的观点，他说： “我们国家的繁 

荣主要归因于以下三点：一是由于国家税收的减少和 

改革促进了经济发展；二是消除了各种浪费；三是全 

面提高了效率水平。 ” [9](329) 卡尔文·柯立芝的农业政 

策吸收了汉密尔顿的农业思想，认为“农业的繁荣是 

一个国家繁荣的基础。制造业必须依靠农民，不仅因 

为农民提供食品，而且因为他们销售商品”。 [18](113) 

卡尔文·柯立芝的农业合作思想与其佛蒙特的农场生 

活经历密切相关。早在 1890年，为了自己的羊群，卡 

尔文·柯立芝的父亲在佛蒙特农场和邻居建立了纳什 

奶酪工厂。 面对自 1921年以来的农业萧条局面，卡尔 

文·柯立芝鼓励进行经济政策引导。卡尔文·柯立芝 

根据基本的经济原则得出结论，认为造成农业的困境 

是“‘中间人’包括农产品的加工商和销售商占据了 

太多的利润，农民应该自愿地有秩序地进行合作以便 

获得更大的销售利润份额”。 [16](219) 

当时的农民依然停留在杰斐逊的农业思想状 

态——每人拥有一块土地并拥有持续购买土地的权 

利。 农民的思想相对于工业化的新思维已经严重滞后， 

他们在被动地适应工业化和城市化。因此，农民的生 

活窘困，他们的收入持续下降。“在一战之前的 5年 

期间内， 农民家庭的平均收入是 396美元。 1918~1919 
年，他们的收入多于 1  200美元，但 1921~1922年他 

们的收入下降到 292美元， 这是在过去 15年中最低的 

收入。自此之后，1922~1923 年和 1923~1924 年，他 

们的平均收入仅为 396美元”。 [19](31) 农业劳工也认为 

他们根本没有享受到国家的繁荣， 他们被国家忽视了， 

他们在 1920年代一直没有得到适当的报酬。 所以， 农 

业劳工也一直在寻求国家的帮助。 

为了解决农业劳工问题，卡尔文·柯立芝政府积 

极贯彻执行 1917年 2月生效的 《史密斯—休斯职业教 

育法》(Smith—Hughes Vocational Education Act)。该 

法规定： “推广技术培训作为公共学校计划的一部 

分” 。这项培训已经解决了男孩和女孩的许多实际问 

题。 “在  10  年之后，关于农业的职业培训资金达到 
3 000 000美元，关于家庭经济的资金达到 600 000美 

元” 。仅仅从过去的  5 年之中我们就可以看到职业培 

训取得的骄人成绩， “联邦政府发放给农业职业培训 

教师的工资是 10 418 460 美元，这 5年之中参加培训 

的男孩在农业之中的创收是 23 637 924.25美元，也就 

是每 1美元回报率是 2.26美元” 。 [22](1−2) 正是在该法案 

的实施之下，接受培训的人数急速增加， “14~18 岁 

的劳工接受业余的系统理论培训，人数从  1918 年的 
18 000名增加到 1929年的 300 000名” 。 [23](215) 劳工的 

技能水平得到飞速的提升，也提高了就业率，这有力 

地缓解了一战之后农业萧条局面下的农业劳工就业问 

题，从而有利于社会的稳定和发展。
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因此，卡尔文·柯立芝政府的农业发展之路就是 

国家重视农业的发展地位；珍视农民的独立自主性， 

鼓励农业进行合作，减少销售的中间环节；在不浪费 

国家财政的前提下， 千方百计地促进农业的发展繁荣， 

增加利润；加强农业的职业培训，创造最大的产值； 

通过经济诱导的方式，逐步改变农业的经济结构，协 

调农业、农民、农业劳工和农业企业的和谐发展。卡 

尔文·柯立芝的农业发展之路的关键是农民的独立自 

主，核心是农业的发展繁荣，实质是国家进行经济和 

社会政策引导，不直接参与到农业生产的各个环节中 

去，强调运用经济手段解决农业问题。 
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American Debates on and Choice of 
Agricultural Development Path during Coolidge Government Era 

ZHOU Yuxiang 

(Department of History, East China Normal University, Shanghai 200241, China) 

Abstract: Calvin Coolidge Government had the fierce debates with Congress on the agricultural development path. At 
last, President Calvin Coolidge  twice vetoed  the McNary­Haugen Bill which had been passed by Congress. To some 
extent, the agricultural development path of America is in accordance with Calvin Coolidge Government’s agricultural 
thoughts and policies which include: the agricultural development of America which is guided by economic power in 
order  to  phase  out  agricultural  depression  status;  the  Government  continues  to  promote  agricultural  vocational 
education; and effectively improve the living standards of farmers and agricultural labors. 
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