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与人相关系，因情而有义 
——梁漱溟的伦理内涵探析 

廖济忠 

(中南大学应用伦理学研究中心，湖南长沙，410083) 

摘要：伦理是梁漱溟一生主流思想中的“航标性”话题，其内涵有三个要点：一是伦理始于家庭而不止于家庭； 

二是伦理为此一人与彼一人相互间之情谊关系；三是新的伦理重点转移到团体与个人关系之间。家庭伦理生活的 

价值显然被梁漱溟无限放大了，我们只能在严格分明家庭生活与公共生活界限的情况下认取其家庭伦理中美妙而 

有限的价值。 
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如同“正义”总在“争议”之中一样， “伦理”也 

总在“论理”之中。笔者无意把关于伦理的许多不同 

的意义列举出来加以品评，但在研究梁漱溟的伦理思 

想时，有必要弄清楚他在使用这一名词时所赋予的意 

义。梁漱溟从传统中国的生活实际与社会结构尤其是 

从它的特殊性出发，几乎言必称伦理或伦理情谊。相 

对于其著述中诸多模糊、笼统和粗糙的概念来说，他 

对伦理概念的界说要清晰、流畅许多。 

如果说，西洋先于法律制度而存在的是其个人主 

义和权利观念，那么，中国最大的存在则为伦理，中 

国传统文化就植根于伦理情谊之中，且抽象的伦理情 

谊实寄于具体的社会组织构造。梁漱溟对伦理概念的 

述介与其说是学问家的严格定义，毋宁说是思想家对 

这种存在情有独钟地挖掘、渲染与展示。 

在 1921年出版的《东西文化及其哲学》一书中， 

梁漱溟虽然并未直接对伦理概念给出解释，但正是这 

部著作奠定了他整个伦理思想的文化基调和理论基 

础。 

在  1932 年出版的《中国民族自救运动之最后觉 

悟》一书中，梁漱溟对伦理概念给出如下解释： “伦理 

者，盖示人之人生必为关系的。……人生实存于此各 

种关系之上，而家乃天然基本关系。故所谓伦理者， 

要以家庭伦理——天伦——为根本所重，谓人必亲其 

所亲也。 ” [1](86) 

在 1937年出版的《乡村建设理论》一书中，梁漱 

溟对伦理概念给出如下解释： “伦即伦偶之意， 就是说： 

人与人都在相互关系中。……既在相关系中而生活， 

彼此就发生情谊。亲切相关之情发乎天伦骨肉，乃至 

一切相关之人，莫不自然有其情。因情而有义。…… 

伦理关系彼此互以对方为重，一个人似不为自己而存 

在，乃仿佛互为他人而存在者。 ” [2](168) 

在 1949年出版的《中国文化要义》一书中，梁漱 

溟对伦理概念给出如下解释： “人一生下来， 便有与他 

相关系之人（父母、兄弟等），人生且将始终在与人相 

关系中而生活（不能离社会），如此则知，人生实存于 

各种关系之上，此种种关系，即是种种伦理。伦者， 

伦偶， 正指人们彼此之相与。 相与之间， 关系遂生。 …… 

是关系，皆是伦理，……伦理关系，即是情谊关系， 

亦即是其相互间的一种义务关系。伦理之‘理’ ，盖即 

于此情与义上见之。 ” [3](81−82) 

在 1984年出版的《人心与人生》一书中，梁漱溟 

对伦理概念给出如下解释： “伦者，伦偶。即谓在生活 

中彼此相关系之两方，不论其为长时相处者抑为一时 

相遭遇者，在此相关系生活中，人对人的情理是谓伦 

理。其理如何？即彼此互相照顾是已。 更申言以明之， 

即理应彼此互以对方为重，莫为自己方便而忽视了对 

方。……举凡这轻重不等种种顾及对方的心情，统称 

之曰伦理情谊。情谊亦云情义，义是义务。人在社会 

中能尽其各种伦理上的义务，斯于社会贡献莫大焉， 

斯即为道德。 ” [3](738) 

上述按出版时间顺序所列的五部著作是梁漱溟一 

生主流思想的集中体现，伦理无疑是其中的“航标性” 
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话题。若要比较准确地理解梁漱溟所谓伦理的内涵， 

应特别注意把握以下三个要点。 

一、伦理始于家庭而不止于家庭 

这一判断中包含密切相联的两层意思：一层意思 

是伦理首重家庭。 “伦理作为人伦之理，首先必须给人 

伦定位，由此才能从中引申出伦理之‘理’ ，没有这样 

的‘伦’ ， ‘理’只能是缺乏现实性的抽象” 。 [4](34) 众所 

周知，家庭在中国人的生活中具有特别重要的地位和 

意义。梁漱溟认为，孑然一身的男人或女人只能算半 

个人，必两性关系成立方为全整人生的造端。父母总 

是最先有的，继之以有兄弟姊妹。随着一个人年龄的 

增长和生活的开展，则又有夫妇子女，宗族戚党由此 

而生， 四面八方若近若远数说不尽的关系也接锺而至。 

在中国传统五伦中，父子、夫妇、兄弟三项同属于家 

庭伦次。家人父子是天然的基本关系，家庭伦理被尊 

之为天伦。如果说“家”只是一种现实的组织形式， 

那么“亲”则是使这种形式获得神圣地位的内容。在 

梁漱溟看来，所谓人生的美满，就在于人互喜以所亲 

者之喜，其喜弥扬；人互悲以所亲者之悲，悲而不伤。 

外则相和答，内则相体念，心理共鸣，神形相依以为 

慰。所谓人生的不幸，就在于疾苦穷难不得就所亲而 

诉之， 例如鳏寡孤独是人生最大的不幸， 被称之为 “无 

告。 ”因而可以说， “家为中国人生活之源泉，又为其 

归宿地。人生极难安稳得住，有家维系之乃安。人生 

恒乐不抵苦，有家其情斯畅乃乐。 ‘家’之于中国人， 

慰安而勖勉之，其相当于宗教矣” 。 [1](86) 

“五伦说”由孟子提出， “人之有道也，饱食暖衣， 

逸居而无教，则近于禽兽。圣人有忧之，使契为司徒， 

教以人伦： 父子有亲， 君臣有义， 夫妇有别， 长幼有序， 

朋友有信” 。 [5](132) 五伦的设定及其在社会生活和制度中 

的坐实， 标示着人伦本于天伦而立的人伦设定原则已然 

确立。 与西化派形成鲜明对比的是， 梁漱溟不是 “撕下” 

而是“紧捂”罩在家庭关系上的温情脉脉的面纱，一 

往情深地为世人雕琢了一幅暖风熏人醉的家庭生活图 

景。人类真切美善的感情发端在家庭，培养在家庭。 

这种把人伦设定于家庭血缘基础之上的传统伦理， “一 

方面， 使得人伦关系与伦理生活具有了最现实的基础。 

另一方面，又使得伦理具有了与西方宗教伦理相类似 

的神圣的性质。现实性与神圣性的结合，使中国伦理 

具有无以匹敌的根源动力与源头活水” 。 [4](36) 

另一层意思是以家庭恩谊推准于其它各方面。或 

者说是举整个社会各种关系而一概家庭化之，也就是 

依家庭关系推广发挥，以伦理组织社会。梁漱溟曾引 

严几道先生所译孟德斯鸠《法意》中的有关论述以说 

明中国所以立国者何在。 “是故支那孝之为义，不自事 

亲而止也。 盖资于事亲而百行作始。惟彼孝敬其所生， 

而一切有于所生表其年德者，皆将为孝敬之所存，— 

—则长年也、主人也、官长也、君上也，且从此而有 

报施之义焉。……伦理、礼经，而支那所以立国者胥 

在此。 ” [2](256) “资于事亲而百行作始” ，此见正与梁漱 

溟所见略同。他还进一步指出，缺乏集团是中国社会 

最根本的特征，以伦理组织社会所带来的结果就是消 

融了个体与团体的关系，而把社会上一切关系都伦理 

化——亦即把骨肉之情推而及于社会上一切有关系的 

人——是中国人一向的风气。 例如“称县长为父母官， 

称民为子民，称老师为师父，称学生为徒弟……乃至 

朋友的关系，东伙的关系，一切关系都把它伦理化。 

这就是想把与自己有关系的人，都拉得更近一些，这 

就是重情义，讲亲爱的意思” 。 [1](855) 

缺乏集团生活与欹重家庭生活是一件事情的两个 

方面而非两件事情。 团体与个人在西洋俨然两个实体， 

家庭几成虚位，而中国人所有的只是家庭和准家庭关 

系，只是父子兄弟和准父子（君臣、官民、师徒等）、 

准兄弟（朋友等）。伦理关系由近以及远，更引远而入 

近，近则身家，远则天下，从己到家，从家到国，从 

国到天下，俨然已成一条无障碍通道。于是， “此社会 

中每一个人对于其四面八方若远若近的伦理关系，负 

有若轻若重的义务，同时其四面八方与有伦理关系的 

人也对他负有义务” 。 [2](175) 总之， “伦理关系罩住了中 

国人，大有‘无所逃于天地之间’之概” 。 [1](587) 费孝 

通曾以“团体格局”与“差序格局”来说明中西社会 

人和人关系格局的不同，且形象地喻之为“一捆一捆 

扎清楚的柴”和“丢石头形成的同心圆波纹” ，由此， 

他对伦的解释就是“从自己推出去和自己发生社会关 

系的那一群人里所发生的一轮轮波纹的差序” 。 [6](25−27) 

这种说明和解释与梁漱溟的阐述是相同或相近的。 

二、伦理为此一人与彼一人相互间之 

情谊关系 

这一判断中也包含密切相联的两层意思。一层意 

思是关系本位。所谓本位就是重点，所谓关系本位， 

就是以关系为重点。如何在人际中去定位一个人的方 

法无非两种：一种是由自我去定义人际关系；另一种 

是由人际关系来定义自我。中国传统社会通行的定义 

方法无疑属于后者。仁者人也，而且是二人之谓，也 

就是说，只有在二人的对应关系之中，才能对任何一
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方下定义，才能成全这个二人之间的所谓仁。梁漱溟 

曾戏称西洋人生为“单式的” ，中国人生为“复式的。 ” 

前者先则以每个人直接宗教， 后则以每个人直接国家， 

其中无非是团体与个人势力之间的此消彼长。而中国 

人“伦理复式的人生”处处发生的皆是对人的问题， 

“如何处夫妇、如何处父母子女，如何处兄弟乃至堂 

兄弟，如何处婆媳妯娌姑嫂，如何处祖孙伯叔侄子乃 

至族众，如何处母党妻党亲戚尊卑，如何处邻里乡党 

长幼，如何处君臣师徒东家伙伴一切朋友，……如是 

种种” 。 [1](87) 也许李泽厚先生对这一层意思点得更透， 

“我是谁？我是父之子， 子之父， 弟之兄， 妇之夫…… 

人的存在和人的本质就在这网络之中，人只是关系， 

人的‘自己’不见了，个性、人格、自由被关系、 ‘集 

体’ 、伦常所淹没而消失。人被规范在这种‘社会关系 

的总和’中，他（她）的思想、情感、行为、活动都 

必须符合这‘社会关系的总和’的存在或本质。于是， 

父有‘为父之道’ ，子有‘为子之道’ ，此即‘道在伦 

常日用之中’” 。 [7](316) 从伦理社会的整个精神来看，伦 

理关系一经有了，便不许再离。根据梁漱溟的论述， 

其中的理由可以归纳为以下三点： 一是主观上不忍离。 

就是自己在情感上伤痛不忍。二是社会上有督责。伦 

理蔚成礼俗，在强大的社会压力下，即便有说不尽的 

委屈，也只能忍受。三是生活上过不去。彼此相依之 

势已经造成，一个人的生活与周围之人有着千丝万缕 

的联系，这种伦理关系一旦离绝，此人在现实中就无 

法生活下去。 

美国学者尼斯贝特在《思维的版图：西方人见木， 

东方人见森》一书中提到一个有趣的实验，心理测验 

者让受试儿童看三幅图画，分别是鸡、牛、青草，并 

要求将其分为两类。结果，大部分中国儿童把牛和青 

草分为一类，把鸡分到另一类；而大部分美国儿童把 

牛和鸡归为一类，而把青草分为另外一类。这个实验 

结果体现了东西方儿童思维方式的差异：前者首先看 

到的是关系，其次才有被关系连接在一起的实体。按 

照“关系” ，牛吃草，所以牛和草被视为同一个类别。 

后者则首先看到了实体，然后构建起实体间的关系。 

按照“范畴” ，牛和鸡都是动物，而青草是植物。类似 

的实验结果还表明，儿童时期形成的思维方式足以延 

续到成年时期。 [8](21) 正是基于关系的重要及其背后渠 

道化的“关系式” ， 梁漱溟认为中国伦理思想就是一个 

相对论， “情理是随人所处地位不同而有所不同的。 说 

话要看谁说，不能离开说话的人而有一句话。此即所 

谓相对论” 。 [3](741) “标准是随人的，没有一个绝对标 

准，此即所谓相对论” 。 [3](95) 在与不同个人的对应关系 

中，由于自身所处地位或所扮角色不同，于是其伦中 

之理也相应而异。人际关系虽然复杂万端，但万变之 

中不变者是种种关系所具有的共同性质，统统是“此 

一人对彼一人”的关系或简称“一对一”的关系。 

另一层意思是向里用力。也就是互以对方为重。 

梁漱溟认为向里用力是中国式人生的最大特点，所有 

反省、自责、克己、让人、学吃亏之类的传统教训， 

都是以社会构造的事实作背景而演成的。从历史传统 

来看， 梁漱溟区分了封建社会关系与伦理关系的不同， 

前者是“呆定的” ，例如日本武士为忠义的忠义；而后 

者“准乎情理而定” ，例如中国人计君恩之轻重而报之 

以忠义。突出体现后者精义的儒家经典论述当属孟子 

所说的一段话： “君之视臣如手足，则臣视君如腹心； 

君之视臣如犬马，则臣视君如国人；君之视臣如土芥， 

则臣视君如寇仇。 ” [5](195) 封建的君臣关系，被涂上了 

一层浓厚的道德平等的色彩。儒家理论原本如此，在 

儒家理论影响下的中国社会现实也大致如是。就孟子 

的论述分析，伦理关系包含互动对应的两个方面，积 

极的一面是你仁我义，消极的一面是你不仁我不义。 

梁漱溟在传统儒家理论基础上格外置重的是其积极的 

一面，更准确地说，是立足自己这一面。从我做起， 

做我应该做的。我仁我义，不是“行仁义” ，而是“由 

仁义行” （用康德的话来说就是 “出于责任” 而不是 “合 

乎责任” [9](14) ）。对自己而言就是向里用力，对他人而 

言就是尊重对方。前者是后者的根本基础，后者是前 

者的具体表现， 人人向里用力就是互以对方为重， “极 

而言之，伦理的意思，是要牺牲自己去为对方” 。 [1](854) 

例如，何谓好父亲？常以儿子为重的就是好父亲。何 

谓好儿子？常以父亲为重的就是好儿子。什么是最好 

的父母？能牺牲自己，尽心尽力为子女着想的就是最 

好的父母。什么是最好的子女？能牺牲自己，尽心尽 

力孝顺父母的就是最好的子女。 “推而言之， 最好的兄 

弟，最好的姊妹，乃至夫妇、朋友，社会上一切相关 

系的人，彼此都要有牺牲自己、为对方着想的精神， 

都要互以对方为重” 。 [1](854) 要把人与人的关系搞好， 

唯有向里用力。无论是农工商人还是读书人乃至高高 

在上的皇帝，各色人等都要向里用力。 正如古书所云： 

为人君止于仁、为人臣止于敬、为人子止于孝、为人 

父止于慈、与国人交止于信等等。而当人与人的关系 

出现不好的状况时，解决的办法仍然只有向里用力。 

“例如不得于父母者， 只有转回来看自家这里由何 

失爱，反省自责，倍加小心，倍加殷勤，莫问它结果如 

何， 唯知在我尽孝。 此即为最确实有效可得父母之爱者， 

外此更无他道。反之，若两眼唯知向外看父母的不是， 

或一味向父母顶撞，必致愈弄愈僵，只有恶化，不能好 

转。其它各伦理关系，要亦不出此例。盖关系虽种种不
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同，事实上所发生问题更复杂万状，然其所求者，却无 

非彼此感情之融合，他心与我心之相顺。此和与顺， 

强力求之，则势益乖，巧思取之，则情益离。凡一切 

心思力气向外用者， 皆非其道也。 ” [3](195) 后起新儒家唐 

君毅所提出的“自我寻找论”深得梁漱溟“向里用力” 

论的个中真味。所谓“自我寻找”的主要内涵有三： 

一是在一切伦理关系中，吾人的主动是第一位的；二 

是吾人的道德修养无须他人的赞美；三是吾人的道德 

原则、理想与价值，均可由自省获得。 [10](165) 

从中西社会的对比来看，梁漱溟认为中西之所以 

不同，其原因就在于讲权利义务的出发点恰好相反， 

西方人是从自己出发， 而中国人是从对方出发。 “权利” 

一词的本义是正当合理，中西两方对权利本义的理解 

并无不合，但对现实权利的要求却根本相异。在西方 

社会，权利“不是出于对方之认许，或第三方面一般 

公认，而是由自己说出” 。 [3](93) 以子女享受父母的教养 

供给为例，如果子女对父母说“这是我的权利” ， “你 

应该养活我，你要给我相当教育费”——这便是西方 

式的权利。如果父母对子女说“我应当养活你们到长 

大” ， “我应给你们相当教育费”——这才是中国式的 

权利。梁漱溟强调伦理关系是顶清楚顶明显的义务关 

系，但中国人所说的义务和西方人所说的义务万不可 

混为一谈，中国人的所谓义务是道德上的义务，它是 

从自己认识的，不是对方硬向我要的，因而是“软性” 

的。西方人的义务是法律上的义务，如果说我有这种 

权利，就等于说对方于我有这种义务，因而是“硬性 

的” 。总之，从个人本位出发则权利的观念多，从尊重 

对方的意思出发则义务的观念多。伦理精神的“中国 

味道”应当说“权利是对方给的，不是自己主张的； 

义务是自己认识的，不是对方课给的” 。 [2](294) 简言之 

就是：权利不从自己说，义务不从对方说。更直截地 

说：只许有义务观念，不许有权利观念。中国式的权 

利义务观是向里用力精神的必然产物，似乎“中国人 

做什么都必须说成是为了别人才有合法性” 。 [11](59) 

三、新的伦理重点转移到团体与个人 

关系之间 

只要涉及中国现代伦理的建设问题，各家各派都 

无法避免对传统五伦地位与价值的反思。贺自昭曾在 

《五伦观念的新检讨》 [12] 一文中指出： 从本质上考察， 

五伦观念实际包含四层要义：一是特别注重人以及人 

与人的关系， 而不十分注重人与神及人与自然的关系； 

二是维系人与人之间的正常永久关系；三是以等差之 

爱为本而善推之；四是以常德为准而竭尽片面之爱或 

片面的义务。不论其中所含褒贬成分的多少，毕竟历 

史的潮流已向现代涌进，传统的五伦关系已经无法容 

纳现代伦理的实际需要。例如，谭嗣同曾在《仁学》 

中说： “五伦中于人生最无弊而有益，无纤毫之苦，有 

淡水之乐，其惟朋友乎！……总括其义，曰不失自主 

之权而已矣。兄弟于朋友之道差近，可为其次，余皆 

为三纲所蒙蔀，如地狱矣，……夫惟朋友之伦独尊， 

然后彼四伦不废自废。 ” [13](113−114) 因为君臣、父子、夫 

妇三伦违背了自由平等、不失自主之权的原则，因而 

他主张五伦之中只可保留朋友一伦。除与朋友之道相 

近的兄弟之伦外，其余三伦都必须废除。如果说谭嗣 

同是在基本反对的态度下对传统五伦实行了“减法” ， 

那么梁漱溟则在基本赞成的态度下对传统五伦实行了 

“加法”或“替换法” ， “因为以前只有父子、兄弟、 

夫妇之伦，而缺乏团体与个人之一伦，所以现在可以 

加多一伦，成为六个，或者把君臣之伦，改成团体和 

分子” 。 [1](795) 

在与西方社会的对比中，梁漱溟发现中国传统社 

会的两大缺欠：一是团体组织，二是科学技术。相较 

而言，团体组织的缺欠更为关键， “旧日伦理总是此一 

人与彼一人的关系，新的伦理重点转移到团体与个人 

关系之间，必如此，乃为善于取长补短” 。 [14](300) 根据 

“是关系，皆是伦理”的基本观点，现在人对人的关 

系就应当包含个人对集体、集体对个人那种相互关系 

在内，也包含集体对集体的关系在内。梁漱溟心目中 

的理想社会，既非个人本位，也非社会本位，而是伦 

理本位。如何处理“一对多”或“多对一”的关系， 

也就是团体与个人之间如何求得均衡之道，同样要贯 

彻相关系中互以对方为重的精神。 “我是团体中的一分 

子，我应以团体为重，而团体对我，也应以我为重。 

或者说：在团体立场，不要以团体为重，应以个人为 

重；而在个人立场，应当尊重团体，并且互相尊重个 

人。这样一来，结果自然能平衡” 。 [1](794) 梁漱溟自认 

为他提出的这个伦理——第六伦——比以前的伦理要 

进步。后来有不少学者对“第六伦说”作过更充分的 

发挥和更深入的探讨，例如台湾的李国鼎先生曾把第 

六伦定义为“个人与社会大众的关系，也就是从前所 

说的群己关系” 。 [15](183) 尽管梁漱溟对第六伦的直接论 

述不多，但率先提出第六伦，无疑是他对中国现代伦 

理思想发展的重要贡献。 

四、小结 

综上可以看出，梁漱溟对伦理概念内涵的界说是
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老树发新芽式的。一方面，继承传统伦理意蕴并注入 

自己的理想成份；另一方面，适应时代发展为传统伦 

理增添新的要素。简括言之，梁漱溟的所谓伦理，就 

是与人相关系，因情而有义。或者说，就是在与人相 

关系之中，互以对方为重。这种关系与情谊同样适用 

于第六伦即团体与个人之间。 

梁漱溟伦理概念的根本内涵及其价值趋向就在 

于：伦理始于家庭而不止于家庭，以伦理组织社会就 

是要把社会家庭化，而堪称其灵魂的伦理情谊则发端 

于家庭、培养于家庭。不可否认，时至今日，家庭美 

德仍然是人生幸福的不竭源泉和社会秩序的有力屏 

障。但我们也应注意到，在梁漱溟那里，从家庭通向 

社会，不仅有可能而且有必要，而现代社会的发展却 

要求把家庭与社会“断开。 ”社会是公共生活的场所， 

而家庭则为私人生活的场所，私人生活场所的道德要 

求并不适用于公共生活，因为公共生活的私人化倾向 

或社会关系的“二人化”所导致的结果更为常见的是 

私德对公德的严重败坏、私利对公利的肆意侵蚀。 

家庭和社会同为人生的来栖之地，没有理由以传 

统家庭伦理价值的名义牺牲现代社会的伦理价值，也 

没有理由以现代社会伦理价值的名义牺牲传统家庭的 

伦理价值。家庭相对容易成为人生的宜居之地，而社 

会确乎甚难成为人生的宜居之地，因而后者的培育与 

生长显得更为急切。家庭伦理生活的价值显然被梁漱 

溟无限放大了，无论他所描绘的家庭伦理生活图景多 

么迷人，我们也只能在严格分明家庭生活与公共生活 

界限的情况下认取其家庭伦理中美妙而有限的价值。 
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People­related, affection­generating ethics 
——On essence of Liang Shuming’s ethical notions 

LIAO Jizhong 

(Applied Ethics Research Center, Central South University, Changsha 410083, China) 

Abstract: Being the very piloting issue, Liang Shuming’s ethical notions could be analyzed from three aspects: first of 
all, his  ethics  starts  from  family  but never  ends  thereabout;  secondly,  his  ethics  lies  in  the  affection  between  people; 
thirdly,  the  focus  of  new  ethic  has  shifted  to  the  relationship  between  groups  and  individuals.  It  is  obvious  that  the 
family ethic value has been normously magnified by Liang Shuming, Thereby, we can only  recognize the terrific yet 
finite value of family ethics by differentiating the border between public life and family life. 
Key Words: Liang Shuming; ethics; family; relationship; affective 
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