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微博客文化批判 
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摘要：风生水起的微博客以其开放、自由、个性化的文化姿态创造了虚拟空间的民主神话，但其技术平权、盲从 

围观、热炒话题带来的话语中心化、 “多数人暴政”以及泛娱乐化的复杂舆情，需要研究者对这一乌托邦神话进 

行必要的理性祛魅和文化批判。由于商业资本的深度介入和爆炸式增长的管理缺失，对微博的内容生产和舆情传 

播应当给予必要的规制与引导。 
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自 2009年年底微博客正式进入中国以来， 便以其 

“零门槛”“高自由度”吸引了大量用户，迅速覆盖网 

络市场，并在 2011 年出现爆炸式增长。截至 2011 年 

年底，我国已有注册微博服务网站 50多家， 新浪宣布 

微博用户达 2.5亿， 腾讯称已注册微博用户 3.1亿， 各 

大网站注册微博帐号累计达 8亿之多。不断开发的针 

对智能手机和平板电脑的随身客户端技术， 助推了 “热 

帖”不断、热点频仍的微博客传播，创造了 2011年备 

受社会关注的“围脖文化”现象。许多年度舆论热点， 

如温州动车事故、郭美美事件、免费午餐计划、微博 

打拐、佛山小悦悦事件、药家鑫案等涉及突发公共事 

件、公权力监督、公民权利保护、社会公德伸张等重 

要社会问题，都是通过微博传播而引起社会关注的。 

可以说，微博不“微” ，力量巨大，出人意料也令 

人吃惊。微博的巨大力量是来自草根，来自社会人群 

金字塔的底端。微博客“技术平权”的理念似乎正不 

断印证着尼葛洛庞帝 1995年在《数字化生存》一书中 

提出的“让弱小孤寂者也能发出他们的心声”的构 

想。 [1](7) 微博所标榜的功能是：不管是精英还是草根、 

富人还是穷人、掌权者还是平民，只要注册成为微博 

用户，都可以自由发出自己的声音。新浪微博宣布， 

人类已经不受时间、空间、物质、技术的限制， “随时 

随地分享新鲜事儿” ；腾讯微博则以“你的心声，世界 

的回声”为口号，声称能给人们提供一个表现自我、 

成为焦点的梦幻舞台。在全民“织围脖”的时代，我们 

似乎有理由相信，微博的开放、自由、个性化等特征， 

足以为我们创造一个“草根话语权”“公共民主”“自 

由表达”的时代神话。然而，当我们把微博客当作一 

种公共空间和文化形态来考量时，却不能不看到其背 

后蕴藏的话语中心化、 “多数人暴政” 和泛娱乐化本质。 

因而，对微博这一乌托邦神话予以理性祛魅，也许有 

助于我们更深入地认识微博文化的不同侧面，调适微 

博舆情的价值取向。 

一、技术平权——话语中心化批判 

“人人都可以发出自己的声音”——微博确乎给 

普罗大众指明了一条通往话语权力中心的通关大道。 

不过在讨论微博话语权时必须明确的第一个问题是： 

话语主体是谁? 发布微博首先需要有发布端，在有条 

件、有机缘上网“织围脖”的人群中，可能会有城市 

低保户、进城务工的农民、贫困山区的人们，不过这 

些解决温饱的“弱势人群”上网开博的比例并不大， 

因为他们中多数人很难有足够的经济实力去拥有一台 

电脑或手机，也难有时间与闲情去刷新微博，时下开 

微博、写微博的主体人群仍然是那些在现实生活中本 

就生活优裕、拥有话语权力的人。 

有研究者以微博的低门槛，即任何人可以自由进 

入，以及微博用户中有众多草根，他们通过微博发出 

自己的声音，作为话语权下移的证据。他们认为，微 

博的流行使话语的平权化理念深入人心，每个人都可 
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以借微博的力量发表言论，随时、随地且不受任何限 

制。微博将网民的话语权延伸到一个崭新的平台，在 

现实社会话语权力空间中处于弱势地位的“草根”将 

有可能成为微博互动再建构的主导性力量。微博的出 

现不仅仅是传播手段的变革，它同样也是实现民众话 

语权的“助推器” 。 [2](127) 确实，表面看来，草根开博 

确实形成了一种 “人人手握麦克风”的话语平权现象。 

但事实上这里忽略了微博话语中心化的第二个问题： 

可能拥有的“发言权”与实际掌控的“话语权”并不 

是一回事。 

法国思想家马歇尔•福柯曾多次指出， 人类的一切 

知识都是通过“话语”而获得的， “‘话语’意味着一 

个社会团体依据某些成规将其意义传播于社会之中， 

以此确立其社会地位，并为其他团体所认识的过 

程” 。 [3](159) 这就意味着要取得话语权得确保“意义传 

播于社会之中”和“确立社会地位”并“为其他团体 

所认识” ， 这样的话语权才会有实际的传播效果。在传 

统媒介如报纸、广播、影视媒体中，其话语权问题的 

关键在于是否以及在多大程度上有临场“说话”的机 

会，而在可以无限延展的微博空间，衡量是否具有话 

语权的标准也要随之改变。微博场域就如一个人人拿 

着麦克风的广场，大部分声音在发出之后除了被身边 

的几个人听到外，都会湮灭在“众声喧哗”的广场中， 

无法大范围传播，只有少数人能凭着优质的“嗓音” 

使自己被众人听到，在这种情境下，话语权的关键在 

于谁的声音能被众人听到，而是否获得发言权、能否 

“发出声音”则降到次要位置。 

在微博世界中，个体的声音被多少人听到、产生 

多大影响最直接地体现在粉丝量上，粉丝量就是微博 

话语权分布的最重要指标。对粉丝量排名靠前的微博 

用户的身份进行考察，也许可以说明微博话语权的分 

布情况。为此笔者对影响较大的新浪微博、腾讯微博、 

搜狐微博、人民微博中关注度排名前 100 位的微博用 

户的不同身份类型进行了统计(见表  1)，截止时间是 

2012年 1月 2日 21时。 

从表 1 可以看出，在这四大微博空间受关注度最 

高的用户中， 娱乐、 体育明星所占比例最大， 达到 54%， 

他们通过向大众曝光自己或身边人生活的细节吸引更 

多的粉丝，微博平台成为他们自我包装、塑造公众形 

象的工具。另外，包括传媒从业者、作家、教育专家、 

经济学家等在内的知识精英和政界精英、商业精英也 

占据着重要位置， 在关注度前100位用户中占35.75%。 

与明星、知识分子、政界精英、商业名人形成鲜明对 

比的是：在统计到的 400名微博用户中，普通平民只 

有 18 位，只占总数的 4.5%。可见，在微博空间，各 

阶层与团体拥有的话语权并不是均等的，占据话语中 

心位置的仍旧是那些在现实世界中本就处于主流中心 

位置的名人。 

与传统媒介的“推式”(push)传播相比，微博传 

播是一种“拉式”(pull)传播，也就是说，微博用户可 

以自由选择关注对象，而不像报纸、广播、电视、电 

影那样，受众接触到什么内容由媒体决定。这里，我 

们需要注意一个重要的节点：在微博中存在着桑斯坦 

所谓“信息的蚕茧效应” ， 即人们只关注自己感兴趣的 

人和事，只跟随与自己有共同点的人，决定“微博用 

户关注谁”的一个最重要的因素就是其认知与经验。 

那些通过实名认证的名人们，他们在现实世界中本来 

就拥有较高知名度，只需把在现实社会中积累的高知 

名度移植进微博场域， 很快就能得到粉丝的热情回应。 

因此，娱乐明星、知识精英们就成了得到关注最多的 

微博用户，也就是最有话语权的人，是他们牢牢占据 

微博场域的主导话语权。可以说，正是聚集在这些名 

人微博上的“粉丝”人群加强了名人微博的话语中心 

性，大众与名人之间的话语区隔正是由他们对于名人 

的“仰望”造成的。人们不仅“自由地心甘情愿地” 

认同这种安排，而且积极投入到这一权力关系的构建 

中，时刻关注或追随名人的一举一动，甚至将其纳入 

自己生活的一部分，即使它实际上并不合理。 

表 1  各主要微博中关注度前 100位的微博用户中不同身份所占人数统计 ① 

身份类型 

微博名称 娱乐、 

体育明星 

商业 

精英 

政治 

人物 

传媒 

从业者 
作家 

经济 

学家 

教育 

专家 

美容 

专家 

普通 

平民 
其他 总计 

新浪微博  74  5  1  4  2  1  1  1  3  8  100 

腾讯微博  70  6  2  5  11  2  2  1  0  1  100 

搜狐微博  67  4  0  16  3  0  1  0  5  4  100 

人民微博  5  5  42  21  2  1  4  0  10  10  100 

总计  216  20  45  46  18  4  8  2  18  23  400 

所占比例/%  54  5  11.25  11.5  4.5  1  2  0.5  4.5  5.75  100
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微博的名人认证在扩大了微博影响的同时，也使 

微博丧失了独立精神，成为名人们提升人气的名利场 

和大众窥视明星隐私的万花筒和放大镜。这时候，所 

谓微博的话语平权只是话语中心化的一种策略，是自 

由表达的传媒技术为强化中心话语提供的一种权力认 

证，也是“名人加冕”以“合法”的方式将平民纳入 

主流意识形态而做出的一种假意的妥协。当人们置身 

于微博空间，挣脱现实生活中身份和地位的羁绊，尽 

情宣泄内心或喜悦或悲伤或愤怒的情感时，微博似乎 

给了他们一个“自由言说”的梦幻世界，一种狂欢化 

的“第二生活” ，然而不幸的是，芸芸草根在此能得到 

“发言权”却得不到“话语权” ， “表达自由”离他们 

的“话语中心化”相距甚远；并且，当他们回到现实， 

却发现自己“实际上仍不得不过着日益惨淡的生 

活” 。 [4](78) 所谓微博带来交流的去中心化、话语的平权 

化，看来都还只是一种遥不可及的乌托邦幻想。 

二、盲从围观——“多数人暴政”批判 

“多数人暴政”又称多数人暴力、群体暴政， 
② 

即以多数人名义行使的无限权力，并将这种权力凌驾 

于少数持异议者的利益之上， 在微博上通常表现为 “盲 

从围观”“语言暴力”和“媲美寡头”的从众心理。 

人们常常以“关注就是力量，围观改变中国”来 

诠释微博带来的民主进程。乐观的研究者认为基于 
WEB2.0 基础上的微博，打破了时间、空间的限制， 

为人们突破民主参与的技术瓶颈提供了解决之道，为 

公民参政议政提供了新平台，彰显了商议性民主的核 

心精神，因而是在“近似地”实践着协商民主的精神 

和价值。 [5](1−4) 应该说，这种观点有其现实基础，如微 

博的低门槛及高自由度，弱化了“把关人”的位置， 

其虚拟性又为人们的言论自由提供了 “保护伞” ，给用 

户构造了一个宽松的信息环境；微博将字数限制在 
140字左右，篇幅短小，大大减少了人们思考的时间， 

其所具有的即时发布、即时留言、即时回复的功能， 

为舆论分布和群体交流创造了条件。 

同时不得不看到的是，微博交流是一种“身体不 

在场”的交流，无论信息如何图文并茂，始终有一块 

电子屏幕挡在用户之间，人与人的交流被简化为人机 

交流， “人”成了一种虚拟的存在。这种匿名和虚拟的 

交流分解了权利与义务的对等和统一， 发言者拥有 “想 

说什么就说什么、想怎么说就怎么说”的自由权利， 

却少了相应的责任担当和监督机制。另外，140 字的 

篇幅限定使微博信息过度碎片化，无法对事物进行深 

度解读，更容易形成浅表化感性叙事。这一机制的后 

果之一就是人们遇到任何事情都有即刻通过微博表达 

的强烈冲动，为了追求片刻的快感而一吐为快，这就 

使得平日里因种种束缚而处于“蛰伏”状态的表达欲 

有了充分的释放空间，人们的自我约束力出现下降， 

许多用户不再像平时那样认真而审慎， 而是随心所欲， 

脱口而出，很少考虑后果或承担责任。如周立波发表 

“网络公厕论”后，方舟子直言周立波为“小丑” ，周 

立波则立刻反唇相讥，称方舟子为“剩斗屎”“变态” 

“应该进精神病院” ， 最后演变成对立阵营之间的一场 

荒诞的口水仗。 [6] 南京农行枪击抢劫案后，许多用户 

把矛头指向公安执法部门，出现诸如“警察靠得住， 

母猪都会上树”“纳税人的钱都白养他们了”“如果他 

专杀贪官，我不仅不举报他，还要赞助他”等“围观 

式”过激言论。 

由于“多数人的暴政”表现为群体的情绪化，会 

诱导网民认同“人多势众”的力量感和“罚不责众” 

的盲目性。如在“我爸是李刚”事件中，肇事者李启 

铭的“官二代”身份迅速点燃了微博用户的怒火，一 

时间，责骂、人身攻击、侮辱的词汇屡见不鲜，有网 

友对李启铭、李刚、河北大学校长等人发起“人肉搜 

索” ，李启铭及李刚在央视公开道歉后，又攻击其是在 

为博取同情而逢场做秀， 并讨伐央视的采访为一场 “央 

视与李刚的双簧” 。在司法机关进行审判之前，早有微 

博用户对李启铭及李刚进行了一次“审判” ， 这种情绪 

化的审判言辞犀利，不允许被告方提出任何申诉，并 

试图以此影响司法判决，终而由从众围观变成舆论暴 

力，让原本正义的舆论走偏方向。又如最近的“肖艳 

琴事件” ，在“肖艳琴遗书”发布之后，微博用户几乎 

是一边倒地集体声讨前夫  J 与“小三”Y，而当事实 

的真相揭开——肖艳琴并没有自杀而是诈死，许多用 

户深感自己被欺骗愚弄，转而对肖艳琴发起攻击。在 

这起事件中，许多微博用户表现出盲目与轻信，他们 

的质疑大多来自网民没有根据的推论以及对“小三” 

的偏见，因而轻易被人利用，偏离了理性的轨道，最 

后只能大呼上当，成为闹剧的参与者和围观者。 

由于微博用户的良莠不齐以及微博传播的迅捷广 

泛，又没有一个快捷准确的方式来验证海量信息的真 

假，有时难免会使这里成为虚假消息滋长的温床。我 

们不时看到，在微博论战中为了占得上风，一些微博 

用户不惜歪曲事实真相，乃至捕风捉影、断章取义、 

移花接木、任意删改的情况时有发生。如在 2011年 6 
月 23日北京遭遇强暴雨天气后， 有网友通过微博发布 

城区各处积水的照片，更有网友将照片汇集起来，起 

名为“陶然碧波”“安华逐浪”“白石水帘”“莲花洞庭”
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“二环看海”“机场观澜”等，称为“新燕京七景” ， 

这些微博包含了时间、地点、图片等信息，看起来“证 

据确凿” 、真实可靠，很容易使大众得到想象、暗示、 

确信并相互传染，引起“围观”的同时被大范围转发， 

其实这些看起来“真实可靠”的照片并不真实，七张 

照片中竟有三张造假：水淹地下通道的照片在  2004 
年便已出现，大望路汽车被淹的照片为  2004 年  7 月 
10日新华社记者拍摄的莲花桥被淹场景，首都机场飞 

机跑道被淹的照片则是挪用海南某机场被淹的照片。 

在这起事件中，微博用户表现出感性、急躁、狂热、 

盲从等心理，对真假的辨别力急剧下降。这种“多数 

人”的群体行为常常表现出排斥异议、 极端化等特点， 

极易引发群体性突发事件，产生不良的社会效果，如 

网民可能被一时的冲动驱使，失去自我控制能力，对 

意见相左者发起人身攻击、地域攻击等等。占主导地 

位的多数派不是用理性说服的方式而是以其数量上的 

优势将少数派的意见压制下去，此时的民主绝不是我 

们所期望的真正民主，而只是一种“非理性的冲动” ， 

是“多数人的暴政”对事实的歪曲和对民主的践踏。 

三、话题热炒——泛娱乐化批判 

有研究者指出，微博客在发展的过程中，不自觉 

地成就了以下几个事实：培育良好的公共话语空间； 

推动“舆论”趋向理性；实现潜在民主。微博客让虚 

拟的社群实现“面对面”交流，在网络的匿名、异质 

和多元的公共场域，达到沟通理性。 [7] 但我们知道， 

公共领域是一个与公共政治紧密相连的概念，其前提 

是具有独立人格和批判精神的公众能够在理性基础上 

就公共利益问题展开讨论。然而，微博从一开始就受 

到商业资本的操纵，从最开始的 Twitter，到国内比较 

火热的新浪、腾讯、网易微博等都是商业性的，谁也 

无法否认它们与“为它服务并利用它的工业之间有着 

极为暧昧的关系” ，商家为了最大限度地获得经济利 

益，千方百计地迎合大众需求，而最简单、最有效的 

方法就是加入更多娱乐元素。于是，商业元素的全方 

位渗透，让微博的价值理性和批判意义让位于泛娱乐 

化乃至“娱乐至死” ，微博也就成为商家炒作和盈利的 

工具。

微博的泛娱乐化是通过主体身份认证和话题热炒 

的方式实现的，由此形成的“吸引眼球”与“聚焦跟 

帖”是它屡试不爽的两把利剑。小 S开通新浪微博的 

第一天，单凭一张近照，就有  3 万多的点击，2  000 
多人转发，近 3 000人评论；姚晨发布一条与宠物“巴 

顿”在一起的照片则引来 1 700多人转发，2 800多条 

评论。笔者随机选取了新浪微博 2011年 12月 5 日至 
12月 11日一星期的周话题榜(见表 2)。 

表 2  “新浪微博”周话题榜(2011年 12月 5日至 12月 11日) 

排名 话题 
热议 

次数 

1  再见，最美月全食  183 699 

2  冬季雾天，你那里的空气质量还好吗  166 725 

3  2012节假日放假通知出炉，你还满意吗  124 605 

4  留在这城市的理由  124 461 

5  寒潮来了今天你还好吗  72 927 

6  大雪  55 476 

7  2011电视剧华鼎奖  53 397 

8 
直到我的膝盖上中了一箭， 

膝盖中箭体火爆微博 
47 997 

9  《我可能不会爱你》  43 767 

10  世界足球日  43 225 

在这个排名前十位的周话题中，其中有六个是娱 

乐类话题，如 2011 电视剧华鼎奖，膝盖中箭体，《我 

可能不会爱你》 等， 唯一可以称得上严肃的话题是 “冬 

季雾天，你那里的空气质量还好吗” 。 [8] 新浪微博专门 

设置了名人人气榜、达人人气榜等，在人气总榜中排 

名前十位的是：姚晨、小  S、谢娜、杨幂、蔡康永、 

赵薇、何炅、王力宏、李冰冰、NBA，无一例外都是 

热门明星和热门话题， 抑或是有热门话题的热门明星， 

排名第一的姚晨的粉丝达到 16 142 564人 
③ 
， 新浪微博 

还设置了“微话题”“微访谈”“微直播” “微活动”“名 

人堂”“媒体汇”“微博达人”“草根微博”“同城微博” 

等栏目，目的是把社会公众的眼球一网打尽，至少是 

越多越好。这样，当人们一打开微博，看到的便是各 

种生活谈资、明星趣闻、娱乐八卦，如某位名人吃到 

一块美味的蛋糕，买了一个名贵的背包，去了某个风 

景迷人的地方享受假日等等。于是，微博逐渐成为粉 

丝们集体围观偶像明星的阵地，娱乐精神也就成为微 

博的主要价值取向。 

麦克卢汉说过， “一切媒介作为人的延伸，都能提 

供转换事物的新视野和新知觉” ， [9](80) 媒介技术的影响 

不止发生在意见和观念层面上，而且改变着人的感知 

模式和生活方式。微博的娱乐性裹挟了人们的思想， 

人的个性特点及原创精神在不知不觉中被淡化，主体 

性终将在这些娱乐轰炸中被无形消解， “人们被重新指 

定身份，在符号的电子化传输中被维持分解和物质
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化” 。 [10](25) 人们发现，他们已经变得无法自主地使用 

微博，而是热衷于追求身体的快感和感官的刺激，微 

博公众逐渐沦为文化消费的“被消费者” 。在这种娱乐 

化语境的浸淫下，博主的目光会被应接不暇的娱乐信 

息所吸引，并被无限追踪直至深陷娱乐泥潭而难以自 

拔。一旦微博娱乐与消费文化结盟，必将与它最初追 

求的“独立”精神渐行渐远。 

微博客让更多的社会群体登上网络舆论的平台， 

显示出舆情的丰富和舆论的能量，深刻改变了社会舆 

论的生成机制。微博对突发公共事件的深度关注、对 

社会公德的伸张、对政府公共治理的审视与监督，以 

及互联网民间“自组织”力量的成长等，都具有开通 

民意、 启迪民心、 促进社会公平正义和民主平权的 “舆 

情革命”意义。但是不能不看到，由于文化资本的深 

度介入、商业利益的幕后推动，以及爆炸式增长带来 

的管理缺失，我国的微博客还存在数量飙升而功能失 

范、舆情复杂而监管乏力、众声喧哗却真假莫辨的现 

象，对微博的内容生产和舆情功能应当给予必要的规 

制与引导。开设微博客、用好微博客，还需要坚持“积 

极利用、科学发展、依法管理、确保安全”的基本方 

针，用价值理性调适技术平权，以人文关怀消解“多 

数暴政” ，以自律与他律的结合规制“全民娱乐”背后 

的市场操手，用积极健康的文化力量创造网络时代的 

文化微博和“围脖文化” 。 

注释： 

① 为方便统计，将“NBA官方微博”“快乐大本营”等归入娱乐、 

体育明星一类，将“平安北京”“国家林业局”“南通公安”等 

政府机构官方微博归入“政治人物”一类，将“新浪头条新闻” 

“新周刊”“财经杂志”“ 《人民日报》求证栏目”等归入传媒从 

业者一类，将漫画家“朱德庸” “照心”等归入作家一类，其他 

不便于归类的如“冷笑话精选”“微博名人”“微博搞笑排行榜” 

“新浪短信微博” “微博 iPhone客户端”“全球热门排行榜” 

“微博 Android客户端” “精彩语录”“星座小王子”“生活微 

百科”“中国宋庆龄基金会”等统一归为其他一类。 

② “多数人暴政”一词最早是法国人托克维尔在《论美国的民主》 

一书中提出的，他认为将多数人的利益置于少数持不同政见者 

的利益之上便会形成“多数人暴政” 。 

③ 该新浪微博排行榜的截止时间是 2012年 1月 17日。 
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Abstract: Microbloging creates democracy mythology of cyber space with its open, freedom and individuation cultural 
attitude.  However,  technical  equal  rights,  blind  crowds  and  hot  topic  of  conversations  brought  discourse  centralism, 
“Tyranny of the Majority” and Pan entertainment invite rational disenchantment and cultural criticism. Because of deep 
involvement of commercial capital and explosive increase of management absence, the content production and public 
opinion of Microbloging should be regulated and guided in a rational way. 
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