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强迫失踪与国家的人权保护责任 

赵洲 
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摘要：强迫失踪或非志愿失踪是一种严重的侵犯人权行为。国际社会高度关注强迫失踪问题，要求主权国家保护 

国内人民免遭强迫失踪的国际规范已经逐步得到确立和发展。“保护的责任”则是国际社会人权保护观念与原则 

的新发展，其所蕴含的总体性的原则观念和框架义务对各种人权保护构成了新的原则指导和依据，以及相关规范 

进一步变化发展的基础与动力。在“被强迫失踪或非志愿失踪问题”方面，需要依据“保护的责任”的国际新观 

念与原则不断地明确和强化“强迫失踪问题”的国内治理责任和实践，同时，反过来进一步丰富和推进“保护的 

责任”的内涵构成与具体实施。 
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根据  2006 年《保护所有人免遭强迫失踪国际公 

约》第二条规定， “强迫失踪”是指由国家代理人，或 

得到国家授权、 支持或默许的个人或组织，实施逮捕、 

羁押、绑架，或以任何其他形式剥夺自由的行为，并 

拒绝承认剥夺自由之实情， 隐瞒失踪者的命运或下落， 

致使失踪者不能得到法律的保护。根据联合国被强迫 

失踪或非志愿失踪问题工作组 2010年的报告， 工作组 

自  1980  年成立以来向各国政府转交的案件已达 
53 337个，尚未澄清、结止或中断而正在审议的案件 

为 42 633个，涉及 83个国家。 [1](6) 尽管工作组已经登 

记了 5 万多宗案件，但是对强迫失踪案件的报告仍然 

是不足的。总之，强迫失踪或非志愿失踪问题已经成 

为国际社会高度关注的人权侵害问题，要求主权国家 

保护国内人民免遭强迫失踪的规范义务也逐步得到确 

立和发展。为此，需要依据“保护的责任”的国际新 

观念与原则不断地明确和强化“强迫失踪问题”的国 

内治理责任和实践，同时，反过来进一步丰富和推进 

“保护的责任”的内涵构成与具体实施。 

一、人权保护观念与原则的新发展： 

“保护的责任” 

2001年，“干预与国家主权国际委员会”系统地 

研究提出了“保护的责任”的国际新观念和原则。 “保 

护的责任”的核心内涵是，主权意味着双重的责任： 

对外是尊重别国的主权，对内是尊重国内所有人的尊 

严和基本权利。作为责任的主权已成为良好的国际公 

民权利的最起码的内容。 [2](6) 在某种程度上， 作为责任 

的主权在国家惯例中正得到更多的承认，这一思想具 

有三重意义。第一，它意味着国家权力当局对保护国 

民的安全和生命以及增进其福利的工作负有责任。第 

二，它表示国家政治当局对内向国民负责，并且通过 

联合国向国际社会负责。第三，它意味着国家的代理 

人要对其行动负责。 [2](9) 保护的责任首先属于主权国 

家，但是当它们不愿或者无力这样做的时候，必须由 

更广泛的国际社会来承担这一责任。保护的责任的实 

质在于向处在危险中的人民提供生命支持保护及援 

助。它不仅是对实际的或担忧的人类灾难作出反应的 

责任，而且是预防灾害发生的责任和事后重建的责 

任。 [2](12) 2004年，威胁、挑战和改革问题高级别小组 

报告认为，各国签署了《联合国宪章》，从而不仅享 

有主权带来的各种特权，同时也接受由此产生的各种 

责任。包括一国保护本国人民福祉的义务，以及向更 

为广泛的国际社会履行义务之义务。 [3](22) 但是，如果 

主权国家没有能力或不愿意这样做，广大国际社会就 

应承担起这一责任， [3](54−55) 2005年，联合国秘书长的 

大自由报告指出，保护的责任首先在于每个国家，但 

如果一国当局不能或不愿保护本国公民，则应由国际 
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社会利用外交、人道主义及其他方法，帮助维护平民 

的人权和福祉。 [4](33) 联大第六十届会议通过的 2005年 

世界首脑会议成果认为，每一个国家均有责任保护其 

人民免遭灭绝种族、战争罪、族裔清洗和危害人类罪 

之害。国际社会应酌情鼓励并帮助各国履行这一责 

任。 
① 2009年 7月，第 63届联大举行全体会议，特别 

就 2005年世界首脑会议所提出的“落实保护责任” 这 

一新概念的复杂性及敏感性等问题进行了广泛的讨 

论。与会各国普遍认为，保护国内人权是每一个主权 

国家必须承担的责任，同时，“保护责任”应当得到 

正确的适用，不能被滥用以致成为干涉他国内政的借 

口。 
②

总之，“保护的责任”作为一种正在形成中的新 

的国际法观念和规范并非突然产生的。 “保护的责任” 

既是国际社会关于主权和人权保护观念的重大转变。 

也是既有的人权保护方面的国际法规范、原则的强化 

和推进。随着《世界人权宣言》《经济、社会、文化权 

利国际公约》和《公民权利与政治权利国际公约》等 

人权文件的出现和被广泛接受，主权国家已经承担了 

广泛的人权保护和促进的法律责任和积极义务。 同时， 

国际社会对各国的国内人权保护状况也给予了更多的 

关注和介入，2009 年联大 63 届会议通过的关于《世 

界人权宣言》六十周年的宣言确认，在一个不断变化 

的世界中，《世界人权宣言》仍然是一个有用的道德指 

南针，指导我们解决今天面临的各种挑战。国际社会 

有责任作出进一步的努力，促进和保护各项人权，预 

防、制止和纠正所有侵犯人权的行为。 
③ 
在既有的人权 

保护规范和机制的基础上，“保护的责任”的原则观 

念才应运而生，为主权国家与国际社会共同承担和履 

行人权保护责任提供了新的原则指导和国际共识。在 

既有的人权保护规范和机制的基础上， “保护的责任” 

对人权保护所提出的核心新内涵和发展要求主要是， 

将国家主权与人权保护内在地统一起来。主权不再是 

绝对的权力(权利)，而同时意味着人权保护的责任， 

即尊重国内所有人的尊严和基本权利。作为责任的主 

权已成为合格的国际成员的最起码的内容。“保护的 

责任”要求主权国家和国际社会共同承担和履行国内 

人权保护的责任。 其首要的责任主体依然是主权国家， 

国际社会成为国内人权保护的辅助、补充责任主体。 

只有当主权国家不愿或者无力承担和履行国内人权保 

护责任时， 必须由更广泛的国际社会来承担这一责任。 

与传统的人权保护国际干预所不同的是，“保护的责 

任”提出了人权保护的三大战略和支柱，即对实际的 

或担忧的人类灾难作出反应的责任、预防的责任和事 

后重建的责任。预防和重建的责任这两个新的人权保 

护战略和支柱将从根源和深层次上落实和推进国内人 

权保护。 

二、主权国家承担保护责任的 

具体内涵 

免遭强迫失踪是一项“不可克减”的权利。根据保 

护所有人免遭强迫失踪的国际宣言和条约，主权国家 

在强迫失踪问题上所承担的“保护的责任”主要表现 

在以下几方面。 

(一) 追究强迫失踪罪行的国家责任 
1992年 12月 18日， 联合国大会第 47/133号决议 

通过了《保护所有人免遭强迫失踪宣言》，对预防和惩 

治强迫失踪行为提出了明确的要求。在追究强迫失踪 

罪的国家责任方面，2006年《保护所有人免遭强迫失 

踪国际公约》提出了具体详尽的要求。 

首先，公约界定了应当被追究刑事责任的主体范 

围。如公约第 6 条规定，各缔约国应采取必要措施， 

至少追究下列人员的刑事责任：一是所有制造、指令、 

唆使或诱导制造或企图制造强迫失踪的人，以及同谋 

或参与制造强迫失踪的人；二是上级官员：①知情， 

或已有清楚迹象表明受其实际领导或控制的下属正在 

或即将犯下强迫失踪罪而故意对有关情况置若罔闻 

者；②对与强迫失踪罪有牵连的活动，实际行使过责 

任和控制； ③没有在本人的权限范围内采取一切必要、 

合理的措施，防止或制止强迫失踪，阻止犯下此种罪 

行，或将有关问题提交主管机关调查或起诉。显然， 

这样的刑事责任主体范围是宽泛的，疏于防范控制或 

纵容等也将被追究刑事责任，其目的是强化对强迫失 

踪罪的预防与惩治。其次，根据公约第  9 条和第  11 
条，确立了国家对强迫失踪罪的普遍管辖的权利和责 

任，确保强迫失踪罪必须得到起诉和惩罚。再次，公 

约为引渡合作排除了障碍并创设了依据。根据公约第 
13  条，各缔约国应将强迫失踪罪视为可予引渡的罪 

行。总之，追究强迫失踪罪行的国际规范构成了对国 

家立法、司法主权的责任约束，对主权国家在强迫失 

踪问题上承担、履行“保护的责任”提出了基本要求 

和方法，反映了“保护的责任”机制中“作出反应的 

责任” 。 
(二)  建立与实施公正有效的调查机制的国家 

责任 

根据《保护所有人免遭强迫失踪宣言》第 13条， 

每个国家应确保依申诉或依职权启动强迫失踪调查程 

序，以及必需的权力和资源。根据《保护所有人免遭 

强迫失踪国际公约》第 12条， 主权国家应当承担以下
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责任：一是确保依案情报告启动调查程序。二是主动 

提起调查程序。在有正当理由相信有人遭到强迫失踪 

的情况下，即使无人正式告发，也应展开调查。三是 

各缔约国应确保有效调查所需的权力和资源。四是各 

缔约国应采取必要措施，防止和惩处妨碍展开调查的 

行为。对于强迫失踪案件的调查，公约第 24条进一步 

规定了受害人的知情权与国家的查寻、解救失踪者的 

责任。综上，确立并实施强迫失踪案件的调查机制是 

主权国家承担、履行“保护的责任”的具体措施和方 

法，构成“保护的责任”中“早期预防和及时反应” 

的机制。 
(三) 建立“剥夺自由”的正当程序与条件的国家 

责任 

在这方面， 《保护所有人免遭强迫失踪宣言》第 
10 条和第 12 条已经提出了基本的要求。为进一步规 

范和明确正当合法的“剥夺自由” ，避免因为缺乏正当 

程序与条件的约束而使 “剥夺自由” 成为 “秘密监禁” ， 

或者使得正当的“剥夺自由”与“秘密监禁”难以识 

别区分，《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》对正当 

的“剥夺自由”设定了必要的程序和条件。根据公约 

第 17条，任何人都不应受到秘密监禁。主权国家应在 

本国的法律中规定下令剥夺自由的条件；说明有权下 

令剥夺自由的主管机关；保证任何被剥夺自由的人只 

能关押在官方认可并加以监督的地点；保证任何被剥 

夺自由的人都能获准与其家属、律师或他或她选择的 

任何其他人取得联系并接受探视，且仅受法律规定条 

件的限制；同时，主权国家应保证编制并维持一份或 

数份被剥夺自由者的最新官方登记册和/或记录，并在 

收到要求时，及时将之提供给国内或国际的任何司法 

或其他主管机关或机构。登记册中的信息资料至少应 

包括被剥夺自由者的身份、收监的日期、时间和地点、 

下令剥夺自由的机关及剥夺自由的理由、负责监管的 

机关等为防止秘密监禁所必须的基本信息。根据公约 

第 20条的规定， 这样的信息获得的权利只有在符合特 

定条件时才能被限制。综上，确立“剥夺自由”的正 

当程序与条件是主权国家在强迫失踪问题上承担、履 

行“保护的责任”的基本要求和方法，反映了“保护 

的责任”机制中“预防的责任” 。 
(四) 对受害者提供及时充分的补救的国家责任 

在这方面， 《保护所有人免遭强迫失踪宣言》第 9 
条和第 19条已经作出了初步的要求。 在提供及时充分 

的补救的国家责任方面，《保护所有人免遭强迫失踪国 

际公约》有了进一步的发展完善。公约首次认定强迫 

失踪的“受害人”不仅包括失踪者本人，也包括任何 

因强迫失踪而受到直接伤害的个人。根据公约第  24 

条，缔约国应在其法律制度范围内，确保强迫失踪的 

受害人有权取得补救和及时、公正和充分的赔偿。获 

得补救的权利涵盖物质和精神损害，以及视情况而定 

的其他形式的补救，如复原、康复、平反(包括恢复尊 

严和名誉)、 保证不再重演。 对尚未查明下落的失踪者， 

缔约国应对其本人及家属的法律地位问题，在社会福 

利、经济问题、家庭法和财产权等方面，采取必要措 

施。缔约国必须保证受害人自由组织和参加有关组织 

和协会的权利，以求查明强迫失踪的案情和失踪者的 

下落，以及为强迫失踪受害人提供帮助。在给予及时 

充分的补救方面，公约在经济赔偿之外增加了其他的 

“补救措施” ，为受害人提供了更为周全的人权保护。 

综上，提供及时充分的补救是主权国家在强迫失踪问 

题上承担、履行“保护的责任”的基本要求和方法， 

反映了“保护的责任”机制中“重建的责任” 。 

总之，除了一般性的人权保护的条约和习惯法义 

务以外，主权国家在强迫失踪问题上承担、履行“保 

护的责任” 的主要依据是 1992年《保护所有人免遭强 

迫失踪宣言》和 2006年《保护所有人免遭强迫失踪国 

际公约》(2010 年 12 月 23 日生效)。宣言对所有国家 

在强迫失踪问题上承担、履行“保护的责任”提出了 

普遍性的要求，但它对主权国家缺乏正式的约束力， 

且对主权国家的责任要求多为原则框架性质。这势必 

影响主权国家在强迫失踪问题上承担、履行“保护的 

责任”的实际效果与强化发展。 《保护所有人免遭强迫 

失踪国际公约》 则为主权国家在强迫失踪问题上承担、 

履行“保护的责任”设定了详尽具体的义务和更高的 

要求，这些义务和要求对缔约国具有正式的约束力。 

但目前该公约的缔约国相当有限，无法成为主权国家 

在强迫失踪问题上承担、履行“保护的责任”的普适 

性标准和依据。截至 2011 年 6 月，条约签署国为 88 
个，其中  29 个国家已经批准条约而成为正式的缔约 

国。从国际社会的主要力量来看，法、德、日、西班 

牙和巴西已经签署和批准了该条约，印度则已经签署 

了该条约，但是，美、英、俄、中等大国尚未签署该 

条约。 
④ 
为此，国际社会需要推动更多国家签署批准或 

实际遵循《保护所有人免遭强迫失踪国际公约》，推进 

各国在强迫失踪问题上承担、履行“保护的责任”的 

实际效果。 

三、主权国家履行保护责任的 

实证分析 

虽然保护所有人免遭强迫失踪的宣言和国际公约 

为主权国家在强迫失踪问题上承担“保护的责任”设
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定了要求，但是，这些原则观念和责任规范需要结合 

各国的实际状况作进一步的分析确定，以明确主权国 

家在强迫失踪问题上应当怎样承担和履行“保护的责 

任” 。 

强迫或非自愿失踪问题工作组曾经指出，很少有 

国家在国内法中将强迫失踪作为一项独立的刑事罪列 

入。在国内刑法中将强迫失踪列为一条独立的罪行， 

适用于所有国家，不管强迫失踪行为是否实际发生。 

政府如果只是提到以前存在的刑事罪，这是不够的。 

众多分散的罪名并不能反映强迫失踪问题的复杂性及 

其特别严重的性质。而且它们往往没有结合这项罪行 

的特别严重性规定制裁，因此未能保证全面的保 

护。 [5](3−4) 实际上，各国的这些分散的不统一的做法在 

惩治人道主义国际犯罪领域早已有之并持续存在。如 

战争罪、危害人类罪和灭绝种族罪，有些国家的国内 

刑法中并没有规定起诉和惩治这类国际罪行的条款， 

在已采取相关立法措施的国家中，相关罪名有时被规 

定在普通刑法中，有时则被规定在军事法律规章中。 

有的国家依然将国内刑法的普通原则继续适用于人道 

主义国际犯罪，如“追诉时效”“上级命令”为由的抗 

辩，许多法院认为如果“上级命令”没有明显违法， 

可以接受这类抗辩。各国对人道主义国际犯罪的具体 

量刑规定也各有不同。 [6] 这虽然有的是因为有些国家 

背离了人道主义法的宗旨和要求而造成的，但是，各 

国在立法和司法实践上的长期而普遍差异却反映了各 

国的正当的综合考虑与司法主权。同样地，在惩治强 

迫失踪犯罪方面，各国的分散的不统一的做法和现象 

有着相似的背景和缘由。 

由于强迫失踪罪有着明确的主体指向性，以及特 

定的惩罚要求和条件，因而将强迫失踪确立为一项独 

立的刑事犯罪可以更有力地预防和惩治这类行为，更 

有效地履行“保护的责任”机制中“预防和作出反应 

的责任” 。 对于曾经存在或依然存在着严重的强迫失踪 

问题的国家来说尤其如此。但是，这并不意味着每个 

国家只有确立独立的罪名才能有效地预防与惩治强迫 

失踪行为。事实上，通过相关罪名的适用，准确地界 

定犯罪的事实与情节并给予相当的刑事制裁也同样可 

以有效地预防与惩治强迫失踪行为。 此外， 《保护所有 

人免遭强迫失踪国际公约》第 6 条极大地拓宽了应当 

被追究刑事责任的主体范围，疏于防范、控制或纵容 

等行为也将被追究刑事责任，这将强化对强迫失踪罪 

的预防与惩治。对此，同样可以通过刑法修正案、司 

法解释、 判例等方式对相关刑事犯罪的主体予以拓宽， 

来强化强迫失踪行为的预防与惩治。例如，俄罗斯没 

有将强迫失踪确立为一项独立的刑事犯罪，但是，根 

据《俄罗斯联邦刑法》第 17条的规定，如果执法人员 

的行动造成强迫或非自愿失踪，他们将承担多种罪行 

的刑事责任。俄刑法第 285 条规定公职人员以不符合 

公务利益的方式行使他或她的权力即为犯罪行为。 [7](12) 

总之，强迫失踪罪行与其他刑事犯罪一样，如何界定 

其具体罪名、是否独立归罪，以及惩治的程度与范围 

等均是一国立法、司法主权的保留范围，一国并不能 

因为承担、履行“保护的责任”而丧失在具体问题上 

的刑事立法技术权限，以及刑事政策方面的国内自由 

裁量权。每一个主权国家需要根据本国政治、经济、 

社会状况等因素予以综合考虑，并按照特定时期的刑 

事政策来确定和调整本国的强迫失踪行为方面的刑事 

立法与司法实践。因此，保护所有人免遭强迫失踪的 

宣言和国际公约只是为每一个主权国家预防与惩治强 

迫失踪行为提供了一个参考。统一要求各国将强迫失 

踪行为确立为一项独立的刑事犯罪，以及在惩治的程 

度与主体范围方面履行统一的国际标准并不符合各国 

的实际情况，也有损一国的立法、司法主权。例如， 

根据保护所有人免遭强迫失踪的宣言和国际公约，不 

得援引命令或指令来为强迫失踪行为辩护。但是，在 

其他一些国家，服从命令采取的行动通常可以不负责 

任，只要这项命令不是“明显违法” ，或者超出上级的 

权力范围，或者下级执行命令会犯罪。对此，强迫或 

非自愿失踪问题工作组建议这些国家通过司法解释或 

者立法修正来具体规定关于实施或以任何方式参与强 

迫失踪罪的命令是“明显违法”或者犯罪的。 [2](15−16) 

因此，只要一国不是任意地放纵或弱化对强迫失踪行 

为的刑事追究，而是充分根据本国的实际状况、在宪 

法等国内法上去确立人权保护的规范，以及相关的刑 

事立法与政策，并切实有效地预防与惩治强迫失踪行 

为，那么就可以确认该国履行了追究强迫失踪罪的国 

家责任。 

为在强迫失踪问题上全面承担和履行“保护的责 

任” ，主权国家还要建立与实施公正有效的调查机制， 

在国内法上建立“剥夺自由”的正当程序与条件，对 

受害者提供及时充分的补救。对此，主权国家需要根 

据本国的具体情况修订、调整国内立法，确立有效的 

国内机制，以切实地履行上述的国家责任。 

在格鲁吉亚，关于个人失踪的案件应向内政当局 

报告。如果 5 天之内仍未找到失踪者，便开展司法调 

查。在司法调查过程中，如果情况表明失踪者为犯罪 

受害者，便由检察官办公室开展刑事调查。 [8](4−5) 修订 

的科威特《刑事诉讼和审讯法》专门用一节对调查当 

局或法院逮捕或拘留的行为进行规范。 [7](9) 乌克兰内政 

部根据 2001年 1月 18日第 20号总统法令， 不断改善
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搜寻包括儿童在内的失踪人员的工作。 [9](10−11) 土耳其 

已设立许多机制，全面防止有关侵犯人权的活动，特 

别是防止个人强迫失踪。 [7](13) 

拉美国家在 20世纪 70年代末到 80年代初， 军政 

府统治下的强迫失踪案件非常多，诸多社会知名人士 

被秘密警察抓走，从此杳无音信。 [10] 因此，在拉丁美 

洲这样曾经普遍实施过军事独裁政权的区域，一些国 

家确立了更有针对性的切合本国实际和需要的国内立 

法和机制，以有效地解决历史遗留问题，以及预防与 

惩治强迫失踪行为。2010年 3月，墨西哥设立了防止 

人员强迫失踪问题跨学科小组。目标是建立一个协调 

机制，通过实施措施，建立行政机制，对官员进行培 

训，防止和铲除人员强迫失踪问题。 [11](10) 阿根廷于 
1983年设立了国家失踪人员委员会。 1992年成立了国 

家身份权利委员会，主要任务是寻找并确定已知身份 

失踪儿童以及在押妇女所生儿童的下落。此外还设立 

了国家遗传数据库，协助确定失踪人员的身份。 [7](4−5) 

智利于  1992 年建立了国家赔偿与和解公司，确保在 

审讯中主持正义并提倡社会康复和道义赔偿。通过立 

法增加了补偿津贴，以及提供健康福利 [7](6−7) 。2000 
年哥伦比亚建立了失踪人员调查委员会。其作用是支 

持并促进强迫失踪的调查，并制定、评价和支持寻找 

失踪人员的计划，以及成立工作组处理具体案 

件。 [7](7) 2009年 7月至今，巴拉圭的真相、正义和赔 

偿总局与内政部人权局、国家警察局法证科学司和公 

共事务部人权检察官一道，一直努力寻找  1954~1989 
年期间失踪的被拘禁人士。 [11](11) 

综上，在强迫失踪问题方面要求各国建立、实施 

公正有效的调查机制，在国内法上建立“剥夺自由” 

的正当程序与条件，对受害者提供及时充分的补救是 

主权国家承担、履行“保护的责任”的基本内容和要 

求。一般而言，一个现代法治国家的国内法体系中既 

有的通用性的规范与机制应当也能够为之提供基本的 

制度保障。例如，国内法一般都对“剥夺自由”确立 

了正当程序与条件，但仅仅只是国内法体系中确立和 

实施一般性的人权保护规范与机制往往并不足以应对 

强迫失踪问题。针对某些特殊的强迫失踪问题，如以 

“反恐”为由实施的强迫失踪行为，主权国家需要建 

立和实施特殊的调查和司法救济机制。对此，德国公 

民哈立德·艾尔·马斯里(Khalid el­Masri)的遭遇提供 

了一个必要性论证。2003年 12月，哈立德·艾尔·马 

斯里被马其顿边境官员逮捕，3 周后他被移交给美国 

中央情报局(CIA)，在被秘密关押了 14 个月后，最终 

被查明与恐怖主义犯罪无关而被释放。该案在美国审 

理时，美国政府援引所谓“国家秘密”特权理论为其 

行为辩护，美国地区法院全面驳回起诉，并得到上诉 

法院的支持，2007 年 10 月，美国最高法院裁定拒绝 

审查此案。在这个案件中，美国法院不是裁定秘密审 

理，而是直接终结了受害人在美国法院获得司法救济 

的途径，指控政府不法行为的诉讼程序的严重缺位违 

反了人权正义。 [12] 因此，对于以“反恐”为由实施的 

强迫失踪行为，主权国家应当建立和实施特殊的调查 

和司法救济机制。同时， 鉴于强迫失踪问题的特殊性， 

各国应当根据本国在强迫失踪问题方面的人权保护的 

现实状况和需要，确立和强化更有针对性的和富有成 

效的专门性规范与机制，对于在强迫失踪问题方面建 

立、实施公正有效的调查机制来说尤其如此。唯此， 

才能确保国家切实有效地承担、履行“保护的责任” 。 

四、结语 

强迫失踪或非志愿失踪是一种严重的侵犯人权行 

为，国际社会已经形成了有关强迫失踪问题的国际宣 

言和条约，逐步确立和明确了主权国家在保护国内人 

民免遭强迫失踪方面的具体责任和要求。对此，主权 

国家需要依据“保护的责任”的国际新观念与原则不 

断地明确和强化“强迫失踪问题”的国内人权保护责 

任和实践。但是，在如何具体地保护国内人权方面， 

各国依然拥有足够的主权权利。主权国家如果充分根 

据本国的实际状况制定、调整和完善相关的立法与政 

策，并切实有效地预防与惩治强迫失踪行为，那么就 

可以确认该国有效地履行了“保护的责任”。 

注释： 

① 参见联大第六十届会议决议,《2005  年世界首脑会议成果》, 
A/RES/60/1, 第  27 页.  http://daccess­dds­ny.un.org/doc/UNDOC/ 
GEN/N05/487/59/PDF/N0548759.pdf?OpenElement 

② 参见第  63 届联大第九十六次至第一百次全体会议正式记录， 
A/63/PV. 96~100. 

③ Declaration on the sixtieth anniversary of the Universal Declaration 
of Human Rights, A/RES/63/116, 26 February 2009. http://daccess­ 
dds­ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/477/75/PDF/N0847775.pdf? 
OpenElement 

④ 参见“保护所有人免遭强迫失踪国际公约的签署与批准情况”。 
http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapte 
r%20IV/IV­16.en.pdf 
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Enforced disappearances and responsibility to 
protect human rights undertaken by states 

ZHAO Zhou 

(School of Economics, Management and Law, Chaohu University, Chaohu 238000, China) 

Abstract:  Enforced  or  involuntary  disappearances  is  a  particularly  heinous  violation  of  human  rights  and  an 
international  crime.  International  community  has  paid  great  attention  to  enforced  disappearances,  and  international 
norms that demand sovereignty to protect internal people from enforced disappearances have gradually been established 
and developed. “Responsibility  to Protect”  is an  international new  idea advanced by international community, whose 
comprehensive principle idea and framework obligations may provide principle guide and methods for the protection of 
various human rights, and may become a base or drive for the development of relative norms. In the area of enforced or 
involuntary disappearances, it  is necessary that states should continually define and enforce internal responsibility and 
action  on  enforced  disappearances  under  principle  of  “Responsibility  to  Protect”,  which may  furthermore  enrich  its 
content and implementation of “Responsibility to Protect”. 
Key Words: “Responsibility to Protect”; enforced disappearances; sovereign state; protection of human rights 
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