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论罗兰·巴特对西方人文科学的批判 

文玲 

(浙江大学生命科学院,浙江杭州,310028) 

摘要：罗兰·巴特在经历了符号学科学阶段之后，认为人文科学应该质疑产生它的话语，希望产生一门幻想的科 

学。他认为由幻想产生科学的典范是米什莱，米什莱试图通过躯体的幻想归还一切历史记忆；傅立叶则通过幻想 

建立了快乐的系统学。通过强调幻想，巴特对西方人文科学进行批判，认为传统人文科学以真理、概念审查欲望， 

压制享乐，以简单整体化原则形成恐怖主义、独裁主义。 
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从 1956年 9月为《神话集》撰写长篇后记《今日 

神话》到 1967年初出版《时装体系》，在这十年间，罗 

兰·巴特致力于建立科学的符号学，将索绪尔在 《普 

通语言学教程》 中以寥寥数语构想的符号学第一次发展 

为一种真正的社会符号研究。 这一时期巴特相信语言能 

揭示事物的本质， 语言理性能以真理之名建构现实， 并 

赋予这一现实“自然性”“客观性”“科学性”的本质属 

性，通过建构一个个具有统一性和完整性的理论体系， 

对 “作为整体” 的人类世界提供一个自圆其说的解释模 

式。在这之后，巴特称对这种科学符号学进行了修正： 

首先， 巴特不再相信符号学的科学性， 而且也不期待符 

号学会是一种简单的科学， 一种实证科学。 其首要理由 

是符号学， 也许今天一切人文科学中只有符号学， 要去 

质问它自身的话语。 换言之， 科学并不承认安全区域的 

存在，它必须认定自己仅是一种写作；其次，巴特认为 

符号学必须攻击西方整个文明的象征系统和语义学系 

统， 必须超越西方封闭区， 设法裂解意义系统本身。 [1](6−7) 

因而，巴特希望产生一门想象的科学。在《罗兰·巴 

特自述》中，他写道： 

总是想到尼采， 我们因为缺少灵活性而是科学家。 

——相反，我却借助于一种空想在想象一种戏剧性的 

和灵活的科学，这种科学向着滑稽地推翻亚里士多德 

命题的方面发展，而且他至少在刹那间敢于想到这一 

命题：只有区别，才有科学。 [2](141) 

为什么科学就不能具有产生幻想的权利呢？﹙在 

许多情况下， 科学幸运的获得这种权利)难道科学就不 

能变成虚构的吗？虚构属于一种新的智力艺术﹙符号 

学和结构主义在《时装系统》中就是这样定义的)。我 

们用这些智力事物既组成理论，同时也进行斗争和享 

受快乐；像在任何艺术作品中那样，我们使认知对象 

和论述对象不再服从于真实要求，而是服从于一种有 

关效果的思想。 [2](60) 

巴特为何要质疑人文科学的科学性？幻想的科学 

又如何产生呢？ 

一、人文科学的历史是元语言的 

一个历时面 

在《符号学原理》中，巴特区分了符号学的两种 

情况。我们把第一系统即自然语言记号系统的三个组 

成部分，用 ERC来表示，E表示能指，C表示所指： 

第一种情况是：第一性系统(ERC)成为第二性系 

统的表达方面或能指。 

第二性系统：E        R        C 
第一性系统：︹ 

ERC 
或表示为：(ERC)RC 
这是涵指符号学。 

第二种情况是： 第一性系统 ERC不是第二性系统 

的能指：而是它的所指(内容方面)， 

第二性系统：E        R      C
︹ 

第一性系统  ERC 
也可以表示为：ER(ERC)。 
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这是元语言。 [3](69) 

涵指符号学的所指“同文化、知识、历史密切交 

流，可以说正是因此外在世界才渗入记号系统”，因 

而“它是意识形态的一部分”。涵指的能指则是第一 

系统整体所形成的修辞形式，因而修辞学是其能指形 

式。元语言符号学则是一种“操作程序，它操控着第 

一系统(所指)。进一步，罗兰·巴特将上述两种分离 

方式结合起来，构建了自己完整的符号意指系统，如 

图 1。 

3 涵指  Sa修辞学  Sé 意识形态 
2 直指 

Sa  Sé 
元语言 

1 实在系统  Sa Sé 

图 1  罗兰·巴特的符号意指系统 

在《神话学》《流行体系》《符号帝国》等著作 

中，罗兰·巴特证明了这一符号学系统的广泛用途。 

这里仅举一例进行说明：“双排扣西装”在第一系统 

中意指真实世界中的一种服装， 它有自己的实在功能、 

特点等，那么，时装杂志中对“双排扣西装”的介绍 

就进入到第二系统。在第二系统中，杂志语言表述的 

是“双排扣西装”这一概念，它并不意指真实世界中 

某一件具体的服装。“双排扣西装”在此被抽象化为 

一个概念，成为杂志语言表述的“对象”(所指)，从 

而与真实的服装脱离开来。杂志语言就成了元语言。 

杂志语言整体又可能作为一个符号，成为第三系统的 

修辞学能指。因为杂志语言在表述这一“对象”时带 

有自己的情绪、偏好等修辞色彩，所以，它可能又意 

指其他的内容，比如流行。这构成第三系统的涵指。 

流行的涵指反过来又引导第一系统(真实世界)的消 

费，因此，涵指的所指具有意识形态功能。 [4](44) 

巴特在写完《流行体系》这本书后，在前言中称 

说这本书一出版就已经“过时”了，而且后来还不断 

地表示它在他自己眼中 “失宠” 。 巴特说这只是一个 “科 

学梦” ，提议“谢绝体系” 。因为巴特意识到《流行体 

系》谈的服装只是“写出来的”衣服。它处理流行时， 

也没有把它当作实践中的社会现象，而只是去分析时 

装杂志中的流行论述。为了绕过和对象直接面对时所 

遭遇的困境，巴特透过谈论对象的论述来建构分析对 

象。这让他意识到：言辞论述不只代表着真实，它也 

宿命地参与其意义构成。他激进地表达为： “人的语言 

不只是意义的模范，而且还是它的基础。 ”由此，巴特 

推演出两个关系重大的结论：第一，逆转索绪尔的主 

张(语言学是符号学中的一支)： “因此我们也许应该逆 

转索绪尔的说法，主张符号学只是语言学的一个部 

分。 ”如此，语言学不只是符号学的模范，反而是符号 

学的分析对象被圈定在言辞论述之中。第二，语言并 

不只是一个前置符码的再现体系；它在真实世界的意 

义建构过程中，扮演了构成者的角色。对于这样的过 

程，书写的流行便成为既必要又充分的分析对象： “真 

实的服装体系从来只是流行为了构造意义所提出的自 

然地平；在言语之外，一点也看不到流行的整体和本 

质。 ” [5](7) 

因而，巴特称人文科学的历史是元语言的一个历 

时面。 人文科学的对象不具有客观性和真实性的保证， 

每门新科学都将表现为一种元语言，人文科学谈论的 

对象实际上是作为“描述”的对象，是以谈论它的语 

言形式表现出来的。三级符号学系统揭示了人文科学 

实质是一套编码与解码的过程。元语言将“对象”转 

变为概念与实在系统相脱离。涵指是一种有意图的语 

言，通过操纵直指使得文化成为一套象征系统。 

二、米什莱——从幻想中产生 

科学的典范 

既然人文科学不具有客观真实性，而是一套语言 

的操作系统，巴特在符号学的高峰之作《流行体系》 

问世后，就认为符号学应该攻击西方文明的语言系统 

和象征系统。在巴特看来，“西方：从一种宏观以观 

念形态看： 好像一个精通如何傲慢的专家：看重意志， 

尊崇摧毁、改变、保存等努力；到处实行独断的干 

预。 ” [6](244) 西方哲学以自鸣得意的傲慢建构关于概念 

的知识体系，试图将一切纳入哲学的框架对世界做出 

真理性、普遍性的阐释；宗教以劝人改宗的狂热形成 

了独断主义、恐怖主义、不宽容、残忍、置人于死地 

的傲慢；拿起武器支持某一派系从而享有权利的参与 

意识滋长了政治狂热情绪。西方全部历史叙述等于一 

部战争和政治历史，在马克思以前便是如此：从希腊 

人到 19世纪，从来没有(历史科学意义上的)一部神话 

史，意象世界的历史，隐秘活动史。也许只有米什莱， 

才致力过有关状态、感受的感性历史的书写。 

巴特认为，西方哲学的傲慢使我们遗忘了人类对 

无辜的大自然曾经做过的事情。蜡烛只因为在餐馆里 

制造浪漫的烛光晚餐才被人记起，米什莱的雄心是归 

还一切记忆。他拒绝使用概念，因为概念产生于把不 

同的事物同一化，米什莱抵制概念的方法是想象，想 

象历史是一个紧紧拥抱的躯体。米什莱笔下的历史躯 

体汇聚了多血性的全部特征——热量、赤红、裸露、 

营养过剩。但是一段政治历史，只是为了讲述发生具
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有历史转折意义的重大事件，塑造改变历史进程的英 

雄式人物，那些曾经出现过的麦子、雕塑都被遗忘， 

曾经生存过的个体渺小得犹如一粒尘埃。这种历史的 

血液是停滞、凝结的，这种躯体是冰冷的、僵硬的。 

米什莱要以躯体的想象唤醒历史的记忆。在《米什莱》 

中，巴特列举了米什莱作品中的描写让我们一同想象 

历史：

一根女人的头发 

有一位南方人(工匠，但明了事理)对我说，就抽 

丝和编织艺术而言，尽善尽美的人类艺术，即我们所 

追求的理想，乃是一根美丽的女人头发。啊！最柔和 

的羊绒，最纤细的棉花都无法与它媲美，我们的一切 

进步只能使我们望着这根发丝，感叹永远不能企及。 

我们远远落后了，这种绝顶的完美是大自然日复一日 

地通过游戏造成的，面对它我们只能望洋兴叹。 

这根发丝如此纤细、遒劲、耐久，从耳朵传至心 

脏的一声轻微的音响使它颤动，然而它柔和、热烈、 

光亮、带电……它是最美丽的人性之花。 [7](1155) 

分食猎物 
(南特敕令废除后，新教徒被褫夺财产) 
这是分食猎物，令人想起凡尔塞宫至今仍在的一 

座阴森的庭院。当年，每逢日间狩猎结束之后，便让 

饿狗在此地享用碎肉块。庭院不大，可以说相当狭小， 

相必当年是一个血腥的猿薮，犹如一口供屠宰之用的 

深井。院内还有一座窄窄的阳台，专供漂亮的女士们 

从容驻足观赏，一边呼吸馨香的空气。 [7](123) 

在《昆虫》这段中，米什莱将人类的艺术想象为 

一根女人的头发，在一根头发上绽放人性之花，令一 

切进步望尘莫及。在《法国史》这段中，米什莱想象 

庭院内漂亮的女士悠闲地观赏着饿狗分抢屠宰之物的 

场景，再现了法国大革命那段血与泪的历史。在巴特 

看来，米什莱在“吞吃”历史，他把历史“当草来嚼 

食”。历史未能改变他的幻想，而是通过幻想将历史 

转化为具有质感的生命体。米什莱为历史缝制了“厚 

厚的肉制外衣”，创造了一个个固然多血、乳汁丰富 

的意象，使得历史如同花朵与潮汐周而复始地不断翻 

新。米什莱不仅通过躯体的幻想产生了历史，也产生 

了生物科学： 

哺乳动物是温顺的种族，同我们一样拥有血液和 

乳汁，它们与上古时代的猛兽即出自原始泥沼的怪胎 

毫无关系。鲸鱼是较为晚近才出现的，它们遇到了洁 

净的水、自由的大海，祥和的地球…… 
船似的体形为这种生活所固有，它使得母鲸收紧 

腰围，不会长成妇人的粗壮腰身，那是一种可爱的奇 

迹，来自于安稳、长坐不起和谐调的生活，一切都化 

为柔情暖意。这一位，海洋里的魁伟妇人，无论她多 

么温柔，仍然不得不让一切都服从于与波涛抗争。尽 

管如此，藏在这副怪面具背后的机体并没有变；形式 

相同，敏感性相同。外表是鲸鱼，内里依然是女人。 
[7](133−134) 

在米什莱看来，血液是历史的关键物质。同时， 

血液的最高形式是海洋，海洋产生血液和乳汁。在鲸 

鱼身上，海洋化为血液和乳汁，鲸鱼是一种神秘而完 

美的造物，“世界上真正的花朵”，它内里实质是一 

个女人。通过血液和乳汁，米什莱将世界万物想象为 

至善至美的化身，是天造地设的神来之物。因而，米 

什莱不是在研究对象，解剖尸体。他是在享受，享受 

生命的奇迹，在消除了一切对立的完整世界中找到了 

亲密无间的相互依存感。因而，巴特称： 

米什莱给他提供了榜样：解剖学话语与山茶花之 

间有什么关系呢?—米什莱说：“一个儿童的大脑，只 

不过是山茶花奶质的花。”由此，在通过不合常规的列 

举来写作的同时，便形成了自娱自乐的习惯。难道没 

有某种躯体的快感可以像芳香的梦境一样使“野樱桃、 

桂皮、瓦尼拉香草和赫雷斯白葡萄酒、 加拿大的茶叶、 

熏衣草香料、香蕉”进入一种社会逻辑的分析之中吗? 
难道没有某种躯体的快感可以借助于埃尔泰赖以组成 

其字母表的“翅膀、尾巴、臀肉、羽饰、头发、披肩、 

烟气、皮球、拉网、皮带和面纱”的幻觉从一种沉重的 

语义论证之中解脱出来吗?或者， 难道没有某种躯体的 

快感可以在一种社会学杂志之中加入嬉皮士们穿的 
“锦缎裤子、挂毡大衣、在不眠之夜穿的长衬衣” 
吗? [2](112) 

西方传统人文科学均是智力运作的结果，用语句 

化的概念、常用论点、固定说法建立观念体系，这一 

观念体系为确保其真理性和证伪性，成为经久不衰、 

无限延续的权力话语，毫无顾忌地强迫别人接受。这 

种话语是严厉无情的可怕独裁者，享受君临一切的独 

白乐趣。人们近乎麻痹地重复着这种语言，人的自我 

感受力被扼杀。米什莱通过想象，将科学与感性意象 

联系起来。使得历史、自然界中的每一部分都独立、 

清晰、生动地被吟唱和听闻，世界成为一个众声合唱 

的完整乐谱。那些侵扰身体的细微感受(嫉妒、惧怕、 

欲望)直接而明确的被意识、情感的想象力把最微末、 

最不引人注意的事件读解为危机时刻。躯体被挑逗、 

情感处于迷醉状态，世间的细微差异都在身上激起了 

兴奋点。这种科学不需要用逻辑严密、概念明确的语 

言进行论证，科学也能与山茶花、葡萄酒、野樱桃相 

比拟，在获得感官享乐的同时，进行智力游戏。正如 

在一根女人的头发中，一睹人类艺术的精华。
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三、傅立叶——实施一种快乐的 

系统学 

巴特认为幻想的科学只能通过语言才能创立。因 

为人文科学的对象是被“描述”的对象，那么要重建 

人文科学，必须从语言入手，首先要设法裂解意义系 

统本身。我们以傅立叶为例，分析巴特如何裂解西方 

的意义系统。巴特认为傅立叶的言语本身是感性的， 

被充满爱意的幻想式化了。这种幻想的方式依据的是 

联想律，而不是聚合关系。傅立叶使用的语言是一套 

象形文字系统，如椭圆形是爱情的几何式象形文学， 

抛物线是亲情的象形文学。这种文字以诗意的想象打 

破了聚合关系，获得了激情。傅立叶以象形文字改变 

了元语言的操作系统。元语言将对象转变为概念，是 

按照能指与所指的结合律，遵循区分对立原则。然而， 

象形文字按照联想律，遵循的是想象原则。我们借埃 

尔泰的字母表分析傅立叶的象形文字。巴特称埃尔泰 

应该被誉为符号的奠基人、言语活动的创立人。埃尔 

泰的女人仅仅是一种数字，一个符号，是字母呈现自 

身，从词语意义的重负中摆脱出来的形象。每一个字 

母通过特定的女性形象体现字母精神。在埃尔泰的字 

母表中，字母将其抽象性给予了女人，女人失去了形 

象性。巴特称： 

埃尔泰创立的这种新对象，这种一半女人一半发 

饰(或拖裾)的鬼怪， 便是字母 lettre(该词应该按其本喻 

来理解)。埃尔泰的字母表在我看来是很杰出的。我们 

知道， 我们的 26个字母中的每一个都以其大写的形式 

是由一个或两个女人构成的(除了几个特例， 我们在结 

束时会谈到)， 其姿态与配饰根据她们应该形象地显示 

的和这个女人(或这些女人)所服从的字母来发明。凡 

是看过埃尔泰字母表的人，都不会忘记。这个字母表 

不仅以一种相当神秘的方式(这种方式促使我们不停 

地去记忆这些女人一字母)强化我们的记忆， 而且以一 

种自然的(不可避免的)换喻最终将其意义渗透到埃尔 

泰的整个作品中： 在埃尔泰的任何一个女人(时装的微 

型形象，戏剧模型)背后，我们都会隐约地看到在形成 

某种字母的精神，就好像这个字母表是女人身体的自 

然的、起源性的和内在性的场所，也好像女人只是临 

时地和在空闲时间才出面以占据戏剧舞台或时装素描 

那样。 [8](115116) 

巴特认为埃尔泰的字母表是个人形式的无休止的 

隐喻发展： 这是真正诗性的途径。该途径不通往话语， 

不通往逻格斯，不通往(总是组合方向的)系统，而是 

通往无止境的象征。在埃尔泰看来，痛苦和冷漠都是 

过分的、极限的垂线：痛苦的东西和使人扫兴的东西， 

便是过分直、非常直的东西：这是很恰当的心理直觉： 

垂直线是可以切划的线，它是铁丝、是刀口，它是进 

行分离性断裂的东西(希腊语中的  schizein[分裂]一词 

就意味着：劈开)。而曲线是生命的标志。S：这是一 

个曲态的女人，卧在字母的扭曲之中，而这种扭曲本 

身也是一种幸福的激动所带来的结果：就好像年轻的 

身体在某种起气泡的又是光华的原始物质当中游泳， 

也好像字母整体上就是对于曲线性即生命之线的某种 

出色的春天赞歌，而 Z只是一种书写。 

在巴特看来，傅立叶的文字不仅具有埃尔泰字母 

表的隐喻性，而且具有换喻性。通过换喻，傅立叶创 

建了系统学，打破了聚合关系，实现了“中性”写作。 

巴特称“我把中性定义为破除聚合关系(paradigme)之 

物，或者不如说，我把凡是破除聚合关系的东西都叫 

做中性。 ” 什么是聚合关系？聚合关系是指两个潜在的 

项次之间的对立。 如在汉语中L和N产生了聚合关系， 

因为蓝和南意义不同。因而凡有意义的地方，就有聚 

合关系；凡有聚合关系的地方，就有意义。符号在主 

动/被动，灵/肉，高/低等聚合体中确立等级、划分类 

别，将一切纳入喜欢/不喜欢的聚合链，使作品具有强 

烈的善恶二元论外表，世界呈现超强意指的假自然。 

聚合关系是世界的简化原则，世界变得清晰而单调， 

消解了人类活动的复杂性。 戴着聚合关系的有色眼镜， 

我们看到的世界总是呈现黑白两色，只看到玫瑰象征 

着忠贞，而不见玫瑰的色、香。中性则要破除聚合链， 

像初次遭遇符号那样，还原符号未经浸染的状态，从 

而显示个体性、差异性。 

傅立叶的系统学即一种扩展的聚合体，系统就是 

实现的、组合化的聚合体。傅立叶在两项对立间按照 

联想律插入了许多转化项。如丈夫在文明期的婚姻中 

幸福吗？对此提出 8 种理由：不幸的风险、费用、警 

惕、单调、不育、鳏寡、结亲、戴绿帽。财产呢？不 

仅有穷人、富人，还有紧张度日者、勉强度日者、宽 

裕者。在傅立叶看来，幸福/不幸福，穷人/富人这种 

聚合关系，是文明阶级的谎言和装腔作势，这种简单 

主义的统一式是对欲望的审查，将无法纳入聚合链的 

趣味统统加以排除，并确立尊卑、优劣、善恶关系。 

傅立叶则划分了更多的类别，缓和聚合关系两项间的 

对立。这些过渡项、转换项即中性类，它连接了不同 

的领域、趣味、性格，使各项次处于和谐期。 

傅立叶不仅通过联想扩展了聚合关系，将一切差 

异纳入其中，而且颠覆了传统的组合关系，扰乱语言 

制度。如按社会标准：社会人的身高将达到 84法寸或
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7法尺。傅立叶说： “我并非任意地指出巴黎国王的脚 

是自然的尺度；它具有此性质，因它相当于抽水泵内 

水高的第 32 级。 ”这种换喻，造成了傅立叶的魅力， 

将抽水泵和社会人的身高混合起来。傅立叶经常使用 

这类滑稽的组织段，在单一句子中里把一种极其宏伟 

的思想和一种极其无谓的东西结合起来。将小甜饼和 

高度抽象的词语结合起来，如“小甜饼的 44个系统” 、 

“供应被委员会谴责的小甜饼” 、 “被巴比伦委员会接 

受的小甜饼” 。 这种错格法通过反修辞学表现热切的激 

情。修辞学是文明的“偏好” ，将一切纳入传统的等级 

序列中，人们被迫按照语言的陈规说话。语言成为一 

种权势，成为强迫人说话的法西斯。为了获得享乐， 

唯有打破语言的陈规，割断与文化的联系。 

傅立叶打乱语言的组合、聚合关系，使语言处于 

混合态，并希望各差异能和谐共处，而不是处于对立 

的紧张态势中。巴特举例称傅立叶对东方的一个解渴 

方子非常入迷。这个方子是用蜜糖的冰糖煮水果，接 

着加饮一些冷水。 首先因为它是固体与流质的结合(这 

就是一种转换类、一种混合类、一种中性类、一种过 

渡类)， 其次因为这将糖煮水果提升至一种哲学食品的 

高度(止渴、止欲的不是单纯物，而是混合物。巴特通 

过这个例子试图告诉我们，聚合关系两项对立只有相 

互结合才能满足人类的口腹之欲。傅立叶从对糖煮水 

果的偏爱发展出和谐期，幻想建立一种混合类的会社 

制度。这一会社制度就是“Party”： 

幻想式：对爱情的一切要求，立即发现一个“主体 
客体”供其处置，或者通过强制，或者通过联合；这 

是理想狂欢的场地，反文明期的幻想式的场地，在此， 

谁也不拒绝任何其他人， 目的不在于扩大伴侣(不是一 

个量的问题！)，而是消除任何否定的伤痛。色情资料 

的丰富，正因为它是一个欲望而非需要的问题，不是 

为了构成一个爱情的“消费社会”，而是，构成一个矛 

盾，真正乌托邦的荒谬，为了使欲望在其矛盾本身中 

起作用，这就是：持续地充实之(持续地意味着，既是 

永远地又是永远不充实之；或者，既不又永远：这取 

决于幻想式涉及的热情和痛苦的程度)。 [9](97) 

这个“Party”，拒绝了文明所划分的等级秩序， 

一切差异均得到尊重。不打算纠正、改正、取消一种 

趣味，不论它多么奇怪，而是相反，对一切趣味加以 

肯定、强调、认可、合法化。不需要因自身的欲望不 

被纳入聚合关系的二元对立项而感到压抑，不需要得 

到别人的“理解”和“承认” ，快乐是会社制度的永恒 

原则。在“Party”中，只有系统，没有聚合，这个系 

统是以换喻的方式建立的，以幻想的方式相互混合。 

涵指以聚合关系与意识形态相关，傅立叶则通过系统 

学通向享乐原则。如此，我们得出一个全新的符号体 

系： 

3换喻  Sa系统学  Sé 快乐/激情 
2 陷喻 

Sa  Sé 
幻想 

1 实在系统  Sa Sé 

图 2  全新的符号体系 

在这个全新的符号体系下： 
(3)自然地理学：傅立叶对世界地图施行了一种具 

有美学性的真正手术。 他移到了大洲， 移植了气候， “升 

高”了南美(如同人们升高了胸部)，“降低”了非洲，穿 

透了地峡(苏伊士和巴拿马)，更换了城市(斯德哥尔摩 

取代了波尔多，圣彼得堡取代了图灵)，使君士坦丁成 

为和谐期世界的首都。(4)天文学：“人类被征召来移 

动和更换星球。” 
. Ⅲ 相貌学。人类身体的改变：(a)身长：“人类身 

高每代将增加 2到 3法寸，男人直到达到 84法寸， 或 
7 法尺。”(b)年龄：“于是，完满的生命将是 144 年， 

精力亦相应增加。” [9](102) 

这些胡言乱语中，一些正在被实行，通过农业或 

城市化来改变气候，开通地峡，改良土壤，把沙漠变 

为耕地，征服天体，增加寿命，改良种族体质。这便 

是幻想产生科学的实证。 

四、小结 

语言本身的危机是深深困挠巴特的难题，他认为 

西方语言只关注所指而忽视能指，对意义的推崇让语 

言成为逼迫人说话的“法西斯” 。 语言的聚合关系建 

立了对世界的审查制度，以一种极权主义压制情感， 

以获得秩序井然、等级森严的表象。由此产生的人文 

科学作为政治的、意识形态的话语窒息着“个人”话 

语。使人感到迷失的厌倦无法用言语来形容，情感永 

远消失了。 巴特希望以象形文字冲破西方的语义系统， 

以诗意的想象而不是概念谈论世界。 并通过中性(对差 

异的尊重)缓和聚合关系两项次间的紧张对立， 对抗西 

方哲学的傲慢。以一种想象的科学，使被历史车轮辗 

过的个体自行讲述曾经的悲、欢、离、合，使得自然 

万物转变为至善至美的化身，一切均被还原为血液鲜 

红、乳汁丰富的珍贵生命。
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The critique of humanities of west about Roland Barthes 

WEN Ling 
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Abstract: Roland Barthes thought the humanities should question the validity of discourse which produced them after 
experiencing  the  period  of  scientific  semiology,  he  hoped  that  imagine  sciences  could  come  into  existence.  Bathes 
considered  the Michelet  as an  example, Michelet  tried  to wake  up  all  the history memory  by  imagine  body.  Fourier 
created a pleasure systematology by  emphasizing  imagination. Barthes thought the traditional humanities  suppressing 
desire, oppressing pleasure by  truth and conception ,forming  the  terrorism and Authoritarian  through  the principle of 
simplification. 
Key Words: Roland Barthes; humanities; semeiology; science 
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The evolution of Kant’s teleological views on history in 
German classical philosophy and its significance 

WANG Ping 

(College of Humanities, Donghua University, Shanghai 201620, China) 

Abstract: Teleology is a key idea in Kant’s philosophy of history. Kant’s philosophy of history is nearly based on the 
hypothesis  of  this  idea.  Kant’s  teleology  is  a  negative  idea;  therefore  it  is  unable  to  solve  the  dualism  in  Kant's 
philosophy  of  history.  Seeing  the  dualism  predicament  in Kant’s  philosophy  history,  classical  German  philosophers, 
Fichte,  Schelling  and  Hegel  change  Kant’s  negative  teleology  into  passive  teleology,  namely  substancialism  and 
subjectivism  of  teleology.  Fichte’s  “Ego”,  Schelling’s  “the  Absolute”  and Hegel’s  “the  Absolute  spirit”  are  also  the 
substancialism of teleology, which deduce out their own philosophy of history from this kind of substancial idea. Thus 
the speculative philosophy of history comes into being. Based on this consideration, we can conclude that if there is no 
teleology,  speculative  philosophy  of  history  can  not  be  produced.  That’s  why  we  should  rethink  the  historical 
significance of teleology in German Classical Philosophy. 
Key Words: Kant’s philosophy of history; teleology; Fichte; Schelling; Hegel 
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