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康德目的论历史观在德国古典哲学中的嬗变及其意义 

王平 

(东华大学，上海，201620) 

摘要：目的论是康德历史哲学中的一个核心理念,康德的历史哲学几乎建立在这一理念的设定之上。康德的目的 

论是一个消极性的理念，因此它无法解决康德历史哲学中的二元论。康德之后的德国古典哲学家如费希特、谢林 

和黑格尔鉴于康德历史哲学的二元论困境，将康德消极性的目的论转换成积极性的目的论，即将目的论实体化和 

主体化。费希特的“自我” 、谢林的“绝对”以及黑格尔的“绝对精神”都是目的论的实体化的表现，他们从这 

种实体化的理念当中演绎出各自的历史哲学，从而产生了思辨的历史哲学。基于这样的考虑，可以说，没有目的 

论，就不可能产生思辨的历史哲学，我们应当重新看待德国古典哲学中目的论的历史意义。 

关键词：康德历史哲学；目的论；费希特；谢林；黑格尔 

中图分类号：B516.3  文献标识码：A  文章编号：16723104(2012)02−0016−04 

目的论是康德历史哲学的特色，康德整个历史哲 

学都设定在这一理念上。康德之后的德国古典哲学家 

虽然对康德哲学颇有微词并试图用自己的方式来克服 

康德的“物自体” ， 但康德的目的论却被他们以各种各 

样的形式继承下来， 尤其在历史哲学中表现得更明显。 

只是我们长久以来疏于深究这一亲缘关系。 

费希特、谢林和黑格尔他们都继承和发展了康德 

的目的论思想，并且将这一思想在他们的历史哲学中 

作了不同程度的贯彻。 比如谢林在《先验唯心论体系》 

就重申了康德的目的论，并像康德一样试图从自然目 

的论中来理解自由和必然的统一；目的论在黑格尔哲 

学体系中的地位更不用说， 在《逻辑学》《小逻辑》《哲 

学科学全书纲要》等著作中都反复阐述了“目的论” 

思想，他将康德和谢林的静态的目的论转变成为一种 

自己能够运动的动态的目的论，目的论不仅成为黑格 

尔的“理念”发展的一个阶段，即“逻辑学”阶段“概 

念论”中的一个发展环节，而且目的论自身也有一个 

展开的过程，目的论会不断地从外在目的论走向内在 

目的论并向“理念”的“生命”阶段过渡。 

康德的历史哲学称作目的论历史观还有点牵强， 

因为康德的目的论还仅仅是一个消极性的概念，康德 

并没有从这一理念演绎出来他的历史哲学。康德之后 

的德国古典哲学家则反感康德对于目的论的束缚和限 

制，他们都一致高扬了目的论的地位，并将目的论实 

体化，当然这种实体化并不是返回到古希腊的自然或 

基督教的上帝，而是将其进一步主体化、理性化，从 

而将康德静态的消极性的目的论转化成积极能动的主 

体，这在费希特那里表现为行动的自我，在谢林那里 

表现为绝对，在黑格尔那里表现为绝对精神，对于他 

们来说，历史就是自我、 绝对和绝对精神的展开过程， 

从这些先验的东西当中就可以演绎出整个的历史。 

一、嬗变谱系之一：费希特的 

目的论历史观 

费希特继承了康德的历史哲学思想，这种继承表 

现在两个方面，一是费希特像康德一样在经验的历史 

和观念的历史之间做了区分，二是像康德一样认为历 

史当中存在一个先验的原则，这个原则在康德那里以 

自然目的论的形式表现出来，在费希特那里被认为是 

宇宙蓝图。 尽管有这种继承关系，但就是在这两点上， 

费希特与康德还是有着重大分歧，一是康德虽然认为 

自己所谈论的是观念的历史，但是这并不意味着自己 

要以此否认或取代经验的历史，而费希特则以为哲学 

家描述历史时全然不考虑任何经验；二是康德在历史 

中设定一个先验的目的论原则，但并无意从中演绎出 

整个的历史过程，在这点上，费希特也与康德相左， 
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他认为他自己的历史观完全是从先验的原则中推导出 

来的。

在《现时代的根本特点》中，费希特一开篇就在 

经验的历史即编年史和观念的历史即历史哲学之间做 

了区分；编年史只限于描述时代所发生的现象，这些 

现象虽然共存于同一个时间，但彼此之间是孤立的、 

没有内在的联系，这样的历史只是纯粹的经验论者或 

历史学家而不是哲学家所要做的事情，哲学家与他们 

不同，他们所要做的是要把经验的多样性中归结为一 

个共同的原理的统一性，然后反过来又用这种统一性 

来说明和推导那种多样性，哲学家对于时代的描述不 

会依赖于任何经验，而是他首先要依据一个不得自于 

经验的先天的概念，用它来解释时代的现象，并把这 

些现象相互之间的必然性联系从这一概念当中推导出 

来；历史哲学是从概念到现象，而不是相反，是用概 

念来理解人类活动背后的普遍的、绝对的和永恒不变 

的东西。历史哲学基于一个先验的原则，这一先验原 

则在费希特看来就是他所谓的宇宙蓝图，以这个宇宙 

蓝图为前提就可以推导出人类世俗生活的一些主要时 

期，同时还可以用它来说明这些时期的起源和彼此之 

间的联系。 

宇宙蓝图也像康德的目的论一样是无法用经验证 

实的东西，但费希特认为自己的历史哲学的大厦恰恰 

要奠定在这一概念的基石上，他是遵循那个宇宙蓝图 

的先天延续的线索来从事历史研究的。在这样一个先 

验原则的指导下，我们就可以知道， “人类生活是迈着 

阔步，按照固定的蓝图不断前进的，这蓝图一定是靠 

必然性得到实现的，因而肯定会得到实现。这个蓝图 

就是：人类在这种生活中自由地把自己造就成理性的 

纯粹摹本。 ” [1](16) 宇宙蓝图在费希特那里是一种理性和 

自由得到完全实现的状况，也许这一状况人类社会永 

远都无法实现，但不可怀疑的是，它是引导人类社会 

不断前进的目标。 

在宇宙蓝图的牵引下，人类社会的发展则逐渐摆 

脱本能的统治并走向理性统治，这一发展过程费希特 

认为可以划分为五个时期：第一个时期是理性借助本 

能进行绝对统治的时期，费希特称之为人类无辜的状 

态； 第二个时期是合理本能变成外在强制权威的时期， 

费希特称这一时期为恶行开始的状态；第三个时期是 

直接摆脱专断的权威、间接摆脱合理本能和任何形态 

的理性的统治的时期， 费希特称之为恶贯满盈的状态； 

第四阶段是理性科学的时期，费希特称之为说理开始 

的时期；第五个时期是合理技艺的时期，费希特称之 

为说理完善和圣洁完美的状态。人类历史依次会经历 

这五个发展时期，但是这五个时期其实可以归结为三 

个阶段：黑暗世界(强制世界)、中间时代以及光明世 

界(自由世界)。前两时期即人类无辜的状态的时期和 

恶行开始的状态的时期属于黑暗世界的阶段，而后两 

个时期即说理开始的状态的时期及说理完善和圣洁完 

满的状态的时期属于光明世界的阶段；第三个时期即 

恶贯满盈的状态的时期则是费希特自己所处的时代， 

它是两个世界之间的中间阶段，这个中间阶段不属于 

两个世界中的任何一个，但是它提供了连接两个世界 

的桥梁或中介。费希特认为人类在尘世中经过的这五 

个时期其实就是人类从天堂堕落又重新回归天堂的历 

程，这种对于历史进程的分析完全不是得自于经验历 

史的观察，它纯粹是一种先验的历史哲学。 

费希特也意识到先天的历史和后天的历史的区 

别，他也知道后天历史的重要性，但是他不像康德一 

样羞羞答答地声明自己的历史观念并无意取代经验的 

历史事实，而是公然宣称哲学家为了自己的观点可以 

不理睬历史，甚至可以为了自己的目的而随意利用历 

史， “为了肯定地说明真相，我说，哲学家当然仅仅是 

在历史对他的目的有用的范围内运用历史，而不理睬 

其他一切对此无用的事情；我要坦率声明，在以后的 

研究中我正是用这种态度运用历史的。 ” [1](126) 

二、嬗变谱系之二：谢林的目的 

论历史观 

费希特历史哲学最大的特点在于是从概念推导出 

历史进程，这一历史进程的各个阶段与概念的逻辑结 

构是相吻合的。谢林在哲学上虽然不满意费希特的主 

观唯心主义而代之以客观唯心主义，用从自然当中发 

展出来的客观的自我替换费希特的主观的自我，从而 

将先验唯心论体系建立在新的基础之上，但是从先验 

概念来构造历史的做法却是与费希特一脉相承的，因 

此柯林武德在《历史的观念》中说： “历史发展的过程 

因此就是精神的自我认识的全部创造过程，它同时既 

是自由的而又是服从法律的，也就是说在道德和政治 

上是自律的（在这里，谢林追随着康德）。这一发展所 

经历的各个阶段是被概念本身的逻辑结构所决定的 

（在这里，他追随着费希特） 。 ” [2](170−171) 费希特提出先 

验的宇宙蓝图概念作为历史发展的前提，谢林在历史 

哲学中同样也提出了一个先验的“绝对”的概念，但 

谢林的绝对不能仅仅等同于费希特的宇宙蓝图，因为 

费希特的宇宙蓝图只是历史的先设目标，它只是历史 

的前提而本身不是历史，而谢林的绝对与历史本身是 

不可分割的，绝对就是历史，对于谢林来说，整个历 

史就是绝对不断启示、逐渐表露的过程。
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由此看来绝对的概念在谢林的历史哲学中是一个 

核心概念，这一概念谢林有时又把它等同于上帝，因 

此历史可以看作上帝不断地把自己启示出来的过程， 

而人类又是通过自己全部的历史来不断地做出对上帝 

存在的证明，绝对将自己启示出来的过程与历史的发 

展过程是相一致的。谢林认为，我们可以先天地假定 

绝对把自己启示出来的过程经历了三个时期，因此也 

可以假定历史的发展过程相应地有三个时期，它们分 

别是命运时期、自然界时期和天意时期，历史的发展 

过程就是从命运开始，经过自然界的中介环节，最后 

过渡到天意阶段。 

谢林像康德一样认为历史的主要特点在于它表现 

了自由与必然的统一，并且只有这种统一才使历史成 

为可能，基于这样的立场，所以谢林认为并不是一切 

历史上所发生的事情都是历史的对像，在他看来，一 

系列绝对没有规律的事件以及一系列绝对合乎规律的 

事件都不配称为历史，这样不配成为历史的对象不外 

乎有三类：一是按照已经知道的规律发生的、周而复 

始出现的事情；二是按照一定机制产生的或先天就可 

以估计出来结果的事物；三是完全没有规律的事物或 

一系列无目标、无计划的事件。历史既不能与绝对的 

规律性，也不能与绝对的自由相容，历史是自由与规 

律性的统一，在这里，谢林的同一性哲学就体现出来 

了。自然界遵从盲目的、机械的合目的性，有意识活 

动与无意识活动即自由和必然在此时还是一种原始的 

同一性，在这样的原始同一性下，不可能出现历史。 

历史的真正出现必须是在有意识的活动与无意识的活 

动既自由和必然的分离以后才有可能，历史必须以自 

由活动的意志为前提，因此谢林反复提及“整个自由 

表演的过程就是历史” ， “人之所以有历史，仅仅是因 

为他要做的事情无法按照任何理论预先估计出来。就 

此而言，任性是历史的女神” 。 [3](240) 历史开始于自由 

和必然的分离， 但在这种分离中又体现了两者的统一， 

因为在人类自由的行动背后仍然潜伏着一种隐蔽的必 

然性，这就是康德意义上的“无规律的合规律性”以 

及后来黑格尔“理性的狡计”所包含的意思，因此谢 

林说， “人虽然在行动本身是自由的， 但在行动的最后 

结局方面却取决于一种必然性，这种必然性凌驾于人 

之上，甚至于操纵着人的自由表演。 ”  [3](245) 在这种即 

可称为命运又可称为天意的隐蔽的必然性的左右下， 

不该来的来了，该来的却不来，所以谢林认为，自由 

应该是必然，必然应该是自由，正是由于这双看不见 

的手的存在，使得人们不管怎么肆意妄为，最后都被 

引导到同一个目标上，必然性恰恰要借助于人类自由 

的行动为手段来达到这一目标的。这一目标在谢林看 

来就是普遍的法治状态，它是衡量人类历史进步的唯 

一标准。立足这一标准，因此谢林认为，以往的人们 

之所以会陷入循环论历史观的争论，原因在于他们在 

权衡历史进步的标准上所出现的混乱，有些人以人类 

的道德进步为标准，有些人以艺术和科学的进步为标 

准，谢林以为这些标准都不正确， “如果历史的唯一对 

像是法治状态的逐步实现，那么在我们看来，也就只 

剩下逐渐接近这个目标的程度作为权衡人类进步的历 

史标准了。 ” [3](243) 我们已经说过，上帝的启示会经历 

三个历史时期，普遍的法治状态的实现是第二个历史 

时期所要达到的最终目标，但即使是这一目标，对于 

人类来说也是可望而不可及， “这个目标的最后到达， 

既不能由迄今为止的经验推知，也不能由理论  a 
priori[先验地]证明，而仅仅是积极进取、从事创造的 

人们的一个永恒信条。 ” [3](243) 

总之，在谢林那里，历史是绝对不断启示的过程， 

是从自由和必然的原始同一性、 到自由和必然的分离、 

再回归到自由和必然的原初同一性的过程，人类历史 

只能停留在第二个历史阶段上，因而人类历史也就是 

绝对的一种不完全的启示。尽管在人类历史中自由和 

必然的同一性好像被取消了，但这种同一性的取消恰 

恰是为了让自由的行动凸显出来，以便为人类历史的 

出现提供可能，为普遍法治状态的出现提供可能，而 

普遍法治状态的结果反过来也说明了绝对的同一性并 

没有真正在人类历史中隐迹，它反而使得自由和必然 

的绝对和谐成为客观现实。 

三、嬗变谱系之三：黑格尔的目的 

论历史观 

不管是费希特历史哲学中的宇宙蓝图还是谢林历 

史哲学中的绝对，当他们以这些先验的原则来构建历 

史时，他们的历史哲学就不免有浓重的目的论因素在 

其中。尤其是在谢林那里，当他把历史看作绝对的不 

断启示过程，把历史本身与绝对相提并论的时，其中 

的目的论成分已经昭然若揭， 历史成了绝对展示自己、 

外化自己最后又回归自身的场所，这在某种程度上开 

启了黑格尔历史哲学的先河，在这一点上我们完全可 

以套用前苏联学者古留加的说法， “谢林产生思想， 黑 

格尔把这些思想加以深化，使之贯彻到底并形成为体 

系” 。 [4](120) 难怪柯林武德也说， “哲学的历史展示为不 

仅是人类的进程，而且是宇宙的过程，是世界在作为 

精神的自我意识之中逐步实现它自己的过程(这是谢 

林的思想)” 。 [2](173) 无论是谢林还是黑格尔，两人都把 

历史看作哲学的历史，人类历史的发展过程和理念的
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发展过程具有逻辑的同构性，不过谢林操之过急，想 

在直观中即在艺术直观中就迅速把握真理，而没有意 

识到真理必须经过漫长的概念演绎之后才能获致，从 

而遭到了黑格尔的批评，在《精神现象学》中他批评 

谢林在知识形成的道路上凭借“像手枪发射那样突如 

其来的兴奋之情：一开始就直接与绝对知识打交道” 。 

谢林认为哲学在艺术的阶段完结了，因为在艺术直观 

里就可以达到主观和客观、自由和必然的绝对同一， 

可是黑格尔却认为， “艺术和想象力力并不是至高无上 

的东西。因为理念、精神不能以艺术表现其理念的那 

种方式得到真正的表现。艺术永远采取直观的方式； 

由于采取这种存在方式、这种感性方式，艺术品是和 

精神不相符合的。 因为像这样把最高点说成是想象力、 

说成是艺术，而想象力和艺术本身在主体内却只是一 

个次要的观点；所以这个[最高]点本身并不是主观和 

与客观的绝对同一” 。 [5](352) 艺术在黑格尔看来只是绝 

对精神发展的最初阶段，理念在这一阶段不可能达到 

与自身的同一， 理念要实现自己还必须向前不断推演， 

只有到了哲学阶段它才会完全将自己揭示出来，真理 

不是靠直观来把握的东西， 而是理念自身的逻辑演化， 

这就是黑格尔之所以能够超越谢林的地方。 

在黑格尔那里，真理的历史和历史的真理是不分 

的，真理是理念的不断外化、从自身的同一性走出最 

后又回归自身、重新获得统一性的过程，这一个过程 

同样适用于就是历史， 从而历史也就是理念的发展史、 

外化史，故此，加拿大学者泰勒说： “历史的筹划就是 

理念的筹划，是对于由历史哲学假定的理念的哲学的 

理解活动。所以，历史的辩证法将被理解为是对于在 

理念自我显示过程中诸概念必然阶段的反映。 ” [6](600) 

历史成了理念自己揭示自己的载体，理念通过历史来 

得到实现，因此每一个历史阶段都代表理念的不同发 

展时期，这些不同的历史阶段就是在历史上先后继起 

又衰退的民族及其民族精神。由于历史背后始终有一 

个理念在操纵和支配，所以历史就呈现出一种辨证的 

运动，而且在这种运动中贯穿着一种统一性。理念的 

不断外化就形成了一部系统的人类历史，这就是黑格 

尔的《历史哲学讲演录》所要概述的内容。 

黑格尔的历史哲学里，有着很强的康德思想的痕 

迹，姑且不说其中最主要的“自由”概念完全是在康 

德的话语框架下来定义的，就是从黑格尔历史哲学中 

所表现出来的“神正论”色彩也无不隐现着康德历史 

哲学目的论思想的影子。不同之处在于，康德认为有 

一种“天意”在主宰历史，至于这种“天意”到底是 

什么，康德始终没有点破，而黑格尔径直把这种支配 

历史的东西等同于“上帝” ，当然，这里的“上帝”有 

着特定的意义，它也许就是“精神”或“理念”的代 

名词。黑格尔历史哲学中的这种“神正论”色彩在其 

《历史哲学》的结尾处体现得淋漓尽致： “‘景象万千， 

事态纷纭的世界历史’ ，是‘精神’的发展和实现的过 

程——这是真正的辩神论， 真正在历史上证实了上帝。 

只有这一种认识才能够使‘精神’和‘世界历史’同 

现实相调和——以往发生的种种和现在每天发生的种 

种，不但不是‘没有上帝’ ，却根本是‘上帝自己的作 

品’ 。 ” [7](451) 由于历史始终受到一个“理念”实体的支 

配，历史不外乎是理念的演绎过程，同时历史也是证 

实“理念”的过程，从而使得黑格尔的历史哲学难以 

抹去目的论和神正论的性质，所以《黑格尔》的作者 

会说， “为了认识精神，历史将被理解为在目的论上受 

到指引的东西。 在历史上发生的事件是有意义的事件， 

具有正当性的事件。实际上，它们是具有最高正当性 

的事件。它是善，是上帝的筹划。------历史是对天 

命的顺应，依照黑格尔的说法，真正的历史哲学是一 

种神正论。 ” [6](597) 

从康德之后德国古典历史哲学的发展进程来看， 

这种历史哲学无不打上了不同程度的目的论烙印，由 

于将康德那里仅仅具有范导意义的消极性的目的论理 

念进一步提升和独立出来，并以它作为一个从中演绎 

出全部历史的核心范畴，从而就使形而上学的历史哲 

学或思辨的历史哲学得以形成。黑格尔之后，目的论 

以及相应的目的论历史观被人们彻底摈弃了，只是到 

了现象学的代表人物胡塞尔那里，他在《欧洲科学危 

机与先验现象学》中才重新提到了历史目的论。这是 

否意味着目的论和目的论历史观的回光返照？可是正 

如一些学者所指出的那样，胡塞尔的历史目的论只是 

一种释义学的方法，它只是通过这种方法来揭示欧洲 

科学所存在的危机，从而指明当代哲学的任务，胡塞 

尔本人并没有用目的论来建立自己的历史哲学。可见 

在胡塞尔那里，目的论与历史哲学没有太多的联系。 

不过胡塞尔所倡导的历史目的论所主张将历史事实意 

义和目的的解释还原到生活世界的做法，又在某种程 

度上为历史哲学指出了一种新的发展方向。 
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