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当前艺术管理理论框架的缺陷及其重构 
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摘要： 目前艺术管理理论框架的构建存在分析过程与分析结论前后矛盾、 行政管理与产业管理截然分开等等缺陷， 

基于已有的宏观艺术管理、中观艺术管理、微观艺术管理、渺观艺术管理等艺术管理的具体内容，从管理学视角 

提出基于艺术管理作用范围大小的理论框架；从艺术学视角提出基于艺术门类的艺术管理理论框架。分析对比两 

种框架的特点，将两种框架融合，最终确立了复合型艺术管理理论框架。 
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中国艺术管理的实践历史久远，艺术管理活动伴 

随着古代艺术组织活动而产生、发展。但我国大部分 

艺术院校开设艺术管理专业还是近  20 年的事，艺术 

管理学在我国还是一门新兴的学科。作为一门新兴学 

科，目前艺术管理学所包含的内容是庞大的、 复杂的， 

还没有形成完善的学科体系，仍然处于摸索阶段。要 

推进艺术管理学科体系的建设，其理论框架的分析与 

构建是艺术管理学发展的前提与基础性工作。 

一、何为框架 

对艺术管理理论框架进行分析之前，有必要弄清 

楚框架及其作用。框架原本是一个传播学的概念，后 

来运用于各个领域。框架被定义为：人们或组织对事 

件的主观解释与思考结构(臧国仁，1999: 32)。框架一 

方面能够框限部分事实，使其隐藏；另一方面架构部 

分内容，使其突出。艺术管理理论框架建构过程牵涉 

艺术管理信息的选择、重组、强调。 

对于艺术管理学科来说， 亟需有自己的理论框架， 

理论框架对于一个学科来说，犹如思想信念对于一个 

人，没有框架的学科就没有根基。值得注意的是，艺 

术管理框架的建构将影响人们对艺术管理的理解，将 

人们的注意力引到事实的某些方面，从而使其忽略其 

他方面。因此框架建构的恰当与否，将极大地影响到 

艺术管理今后的发展道路。好的框架能使道路笔直平 

坦，有助于艺术管理的发展、研究；不合适的框架， 

若被业界所认同，难免造成多数研究方向的不恰当。 

因此对现有艺术管理理论框架进行质疑，并探讨构建 

更趋合理的艺术管理理论框架意义重大。 

二、现有艺术管理理论框架 

关于艺术管理理论框架，孙仪先说：“艺术管理可 

分为艺术经济管理和艺术行政管理两大类，都属于研 

究社会精神文化的管理学范畴。 ” [1](11) 对于孙仪先的表 

述，成乔明提出质疑。早先，成乔明认为：“艺术管理 

的理论框架，应该是一种在艺术行政管理、艺术中介 

管理的两大类别下的风铃式管理结构。 ” [2](84−86) 后来其 

认为把艺术管理分为艺术行政管理和艺术产业管理更 

加合适。 [3](113) 

成乔明质疑孙仪先关于艺术管理理论框架的描述 

是从艺术市场出发，以艺术经济管理为突破口，提出 

艺术经济管理有三种分类： 宏观艺术经济管理(即政府 

对艺术市场和艺术经济活动的管理)、 中观艺术经济管 

理(即艺术行业协会、艺术产业机构、艺术生产及销售 

企业等对艺术市场和艺术经济活动行业性的管理)、 微 
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观艺术经济管理(艺术传播企业即艺术中介对自身的 

市场和经济活动进行的企业化管理)。 [3](113) 并进一步指 

出这三种分类在宏观、中观、微观视角下分别隶属于 

艺术行政管理、艺术产业管理、艺术中介管理。因此， 

成乔明认为艺术经济管理与艺术行政管理的关系息息 

相关，根本无法截然分开。 [2](84−86) 笔者认为，成乔明 

关于艺术管理理论框架的重构，是值得肯定和学习 

的，但其艺术管理理论框架仍然存在缺陷。 

三、现有艺术管理理论框架的缺陷 

(一)  艺术管理理论框架分析过程与分析结论前 

后矛盾

成乔明从市场角度出发，按照宏观、中观、微观 

管理的概念——管理权限的作用范围、效应大小、事 

物间外在与内在的区别——来划分艺术经济管理。接 

着成乔明继续基于宏观、中观、微观的视角，从艺术 

经济管理扩展到艺术管理进行分析，最后得出的艺术 

管理理论框架分类却还是停留在宏观层面。成乔明构 

建出的艺术管理理论框架两个类别(艺术行政管理和 

艺术产业管理)均属于宏观艺术管理层面，不免显得 

多余；另一方面，成乔明从前面分析艺术中介管理属 

于微观艺术经济管理，最后得出艺术中介管理属于宏 

观层面的艺术产业管理，在分析过程与分析结论中， 

艺术中介管理所属层次出现前后矛盾。 

(二) 艺术行政管理与艺术产业管理截然分开 

成乔明将艺术行政管理从艺术产业管理中分离出 

来，他认为只有艺术行业管理才属于艺术产业管理的 

范围，艺术行政管理单独划分为一个框架分支。在笔 

者看来，艺术行政管理与艺术行业管理均属于宏观艺 

术管理。艺术行业协会和机构的艺术行业管理和政府 

的艺术行政管理应同属于宏观艺术产业管理。原因在 

于： 他们之间的区别仅在于管理的主体(组织和管理者) 

不同、作用的法律效力程度不同，它们的作用对象、 

范围没有本质的区别，都是对各门类盈利与非盈利艺 

术行业的规范，都是对艺术企业外在的规范与管理， 

并没有涉及艺术企业内在的自为管理。管顺丰等编著 

的《艺术管理》将艺术产业定义为：以“美感创意”为 

核心，通过技术的介入和产业化的方式制造、营销不 

同形态艺术产品的行业。 [4](192) 由此可以证明艺术产业 

管理属于宏观层面；同时，该书还将艺术产业政策、 

艺术产业集群、艺术行业管理归属为艺术产业管理， 

这也说明艺术行业管理和艺术行政管理均属于宏观层 

面的艺术产业管理。 

(三) 艺术中介管理不属于微观艺术经济管理 

艺术中介是指一群艺术企业，并不是指单个、单 

体的艺术企业。艺术中介就是在艺术市场上专门从事 

艺术流通和买卖的中间机构。成乔明在其硕士论文中 

对艺术中介进行了分类：一是传播文化型中介；二是 

赢利型中介；三是前两种类型兼而有之。 [5](4) 由此可以 

看出艺术中介是属于类的概念，居于艺术生产方和艺 

术消费方之间的艺术介绍和传播机构都属于这一类。 

因此艺术中介管理绝不是指微观层面的管理活动，艺 

术中介仍然是属于行业管理的范围，可以称之为艺术 

中介行业管理。艺术中介管理应该与艺术生产管理、 

艺术消费管理并列，他们都是属于艺术产业管理。 

宏观管理是指对事物间外在的关系进行管理，如 

艺术行政管理、艺术中介管理、艺术行业管理、艺术 

产业管理等，都是强调对群体性组织活动的管理。微 

观管理是指事物间内在的管理关系，如企业内部管理 

活动，强调的是单个、单体企业内部管理活动，组织 

内部的人和事的管理。从宏观管理和微观管理的差别 

也说明艺术中介管理绝不属于微观层面的艺术管理活 

动，而是属于宏观艺术管理。 

(四) 分类不明确 

从成乔明对艺术管理理论框架构建的分析中，可 

以看出，按照艺术管理主体的不同类别划分和按照艺 

术生产、流通、消费过程中的作用不同进行划分夹杂 

其中。政府对艺术市场和艺术经济活动的管理、艺术 

行业协会等对艺术市场和艺术经济活动行业性的管理 

属于按照艺术管理主体的不同类别划分总结出来的， 

艺术中介管理则是按照艺术生产、流通、消费过程中 

的作用不同进行划分并总结出来的。分类视角的不统 

一导致类与类之间交融性大——艺术行政管理和艺术 

行业管理都属于艺术产业管理的范畴，成乔明却将其 

划分为两个不同的类。 

四、基于横向和纵向视角的艺术 

管理理论框架的建构 

(一) 基于艺术管理作用范围大小的理论框架建 

构 

基于以上的分析，笔者认为从纵向视角分析，按 

照艺术管理的作用范围大小划分，可将艺术管理划分 

为宏观艺术管理即艺术行政管理；中观艺术管理即艺
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术行业管理；微观艺术管理即艺术企业管理(这里企 

业的概念包括了以营利为目的的艺术企业和非盈利性 

组织)，艺术企业内部管理活动；渺观艺术管理即组成 

企业的团队、班组的管理活动，管理者既从事创作生 

产、又负责管理(见图 1)。前面论述了艺术行政管理和 

艺术行业管理均属于艺术产业管理，因宏观和中观的 

概念差别本身就是不明显的，这样将中观艺术管理归 

属于宏观艺术管理也是合适的，因此并没有和这里的 

划分相矛盾。 

图 1  基于艺术管理作用范围大小的理论框架 

这种划分突出、架构起了艺术管理的主体组织 
——政府部门、艺术行业部门、艺术企业、艺术团队、 

班组等。其优点在于可以理清不同层次的艺术管理人 

才，明确不同层次艺术管理人才的素质要求，如从事 

艺术产业管理的管理者可划分为艺术行政管理者和艺 

术行业管理者，艺术企业管理范围内的管理者可划分 

为高层艺术管理者(总裁、董事长、经理等)、中层艺 

术管理者(地区总经理、副总经理等)、底层艺术管理 

者(艺术部主管、各团队管理者)，从各类管理者所处 

环境和职责出发理清各类管理者的素质要求，从而有 

助于按照艺术管理人才的层次进行有重点、有阶段、 

有秩序的培养。 
(二) 基于艺术门类的艺术管理理论框架构建 

从横向视角分析，按照艺术门类划分艺术管理， 

可将其分为：造型艺术管理、表演艺术管理、文学艺 

术管理、综合艺术管理(见图 2)。但这首先必须从众多 

艺术门类划分方法中选择一种适合于艺术管理的艺术 

门类划分方法。根据不同的原则和不同的角度，艺术 

门类的划分主要有以下几种分类方法：①以艺术对时 

间、空间的依赖关系不同，将艺术分为时间艺术(如音 

乐)、空间艺术(如绘画)和时空艺术(如电影)。②以主 

体(人)对客体(艺术)感知方式的区别分为视觉艺术(如 

音乐)、听觉艺术(如绘画)、视听艺术(如电影)和想象 

艺术(如小说)。③从艺术重客观再现或是重主观表现 

的差异，分为再现艺术(如音乐)、表现艺术(如绘画)。 

④以艺术语言的不同，分为造型艺术(绘画、雕塑、工 

艺美术、摄影艺术、建筑艺术和园林艺术等)、表演艺 

术(音乐、舞蹈、戏剧、曲艺和杂技等)、语言艺术(文 

学的各种样式：诗歌、散文、小说、剧本等)、综合艺 

术(电影、电视剧等)。 [6](113−114) 

欧美国家艺术管理理论界比较赞同把艺术分为视 

觉艺术和表演艺术两大类。从欧美国家艺术管理相关 

的专著中也可以看出这种分类的痕迹：余丁教授和哥 

伦比亚大学 Joan  Jeffri 教授合著的《向艺术致敬—— 
中美视觉艺术管理》、 美国的 Stein, Tobie S.和 Bathurst, 
Jessica  的著作《Performing  Arts  Management——A 
Handbook of Professional Practices》 分别侧重于视觉艺 

术管理和表演艺术管理；丹∙马丁(Dar  Mardin)对艺术 

管理的定义就明确指出了“促进表演和视觉艺术产 

品”。我国艺术管理理论界还没有系统地从艺术门类 

划分角度论述的研究。事实上，欧美这种方法存在着 

以下两个问题：其一，文学语言艺术作为艺术的一个 

门类，并不属于视觉艺术和表演艺术的任何一类；其 

二，视觉艺术是从艺术欣赏、接受的方式进行描述， 

表演艺术是从艺术形态创造方式来描述，分类的角度 

不同，不能混搭。 

从艺术管理的角度，笔者比较倾向于以艺术语言 

的不同，分为造型艺术、表演艺术、文学语言艺术和 

综合艺术。原因在于这种划分方法基本上囊括了所有 

艺术门类，一方面，有利于艺术管理者把握各大类艺 

术(如造型艺术)的审美特征、艺术接受、艺术创造共 

同的规律、符号特征，从而更好地把握艺术管理涉及 

的相关活动，有利于实现艺术管理的目的，即通过“替 

艺术活动缔造最理想的环境”来促进艺术创作和展示， 

平衡艺术管理活动涉及的方方面面的利益关系实现艺 

术效益、经济效益和社会效益的最大化。 [7](2−3) 从事造 

型艺术管理的管理者，可根据造型艺术的主要特点促 

进艺术创造，同时也可根据造型艺术共同的审美特征 

拉近艺术消费者与艺术之间的距离，使艺术为广大消 

费者所接受。对于艺术管理来说，其他分类方法都不 

能达到这种效果，如以艺术对时间、空间的依赖关系 

区分为时间艺术、空间艺术和时空艺术，对于艺术管 

理者促进艺术创造，便于艺术消费者理解、接受艺术 

作用不是那么明显，这种划分本身并没有多大问题， 

只是对艺术创造和艺术接受来说这种划分是高度提 

炼、过于抽象的划分。通过与其他分类方式的对比，
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图 2  基于艺术门类的艺术管理理论框架 

可以发现，以艺术语言为依据的划分方法更有利于实 

现艺术管理的目的。另一方面，利用各大类艺术的共 

通性，有利于实现艺术企业人力资源、物质资源高效 

使用。如在造型艺术各个具体的不同门类之间存在着 

艺术生产硬件设施、材料资源的部分互换互用性，如 

绘画创作中的部分材料是雕刻艺术创作中也需要的， 

从而在造型艺术管理中提高物质资源的有效利用。各 

大类艺术在创作、欣赏、接受等方面存在共通性，也 

有利于艺术管理者在各个不同具体艺术门类都能发挥 

作用，可以使一名艺术管理者兼顾造型艺术中各具体 

艺术门类的管理，节省人力资源。 

根据以上分析和划分，下面将列出每一类管理主 

体组织的具体内容： 
1．造型艺术管理 

造型艺术包括建筑、雕塑、绘画、设计、书法、 

篆刻等艺术门类。造型艺术管理主体组织可划分为造 

型艺术创作(生产)组织、造型艺术中介组织、造型艺 

术服务组织，所谓艺术生产组织是指主要从事艺术生 

产、创作的组织、机构，艺术中介组织指充当艺术传 

播、流通者的中介组织，艺术服务组织主要是从事艺 

术研究，艺术行业、产业、企业规范，服务于艺术生 

产、流通、消费企业的组织，培育各类艺术人才，使 

艺术创作组织、艺术中介组织更加有序地进行各自的 

活动。具体内容包括：①造型艺术创作(生产)组织， 

含各省级画院、各类设计院、艺术区等。②造型艺术 

中介组织，有博物馆、美术馆、展览馆、拍卖行、画 

廊等。③造型艺术服务组织，有造型艺术相关政府机 

构、艺术家协会(中国美术家协会、中国工艺美术协 

会、中国工业设计协会、中国设计产业协会)、学会(中 

国油画学会)、教育机构(中央美术学院)、研究机构(国 

家画院)等。 
2．表演艺术管理 

表演艺术通常包括舞蹈，音乐，曲艺，杂技，魔 

术等。同样，表演艺术管理主体组织可划分为表演艺 

术创作(生产)组织、表演艺术中介组织、表演艺术服 

务组织。①表演艺术创作(生产)组织：杂技团、唱片 

公司等各类艺术生产企业等。②表演艺术中介组织： 

音乐会、剧院等。③表演艺术服务组织：广播影视部 

等政府机构、表演艺术相关协会和学会、教育机构、 

研究机构等。 
3．语言艺术管理 

语言艺术是指借助语言、文字等手段塑造典型的 

形象反映社会生活的意识形式，属于社会意识形态。 

语言艺术有诗歌、散文、小说、戏剧文学等。语言艺 

术管理主体组织包括：①语言艺术创作(生产)组织： 

文化传播企业、影视剧本创作企业等各类文学语言艺 

术生产企业。②语言艺术中介组织：出版社、杂志社， 

报社、图书馆等。③语言艺术服务组织：新闻出版总 

署等政府机构、展览机构、文学语言艺术相关协会和 

学会、教育机构、研究机构等。 
4．综合艺术管理 

综合艺术包括戏剧、戏曲、电影、电视等艺术门 

类。综合艺术主体组织涉及的内容包括了造型艺术、 

表演艺术、文学语言艺术中至少两项内容或者艺术形 

式为多种艺术的综合，同样可分为三种类型的组织主 

体：①综合艺术创作(生产)组织，即综合文化事业单 

位、戏剧、戏曲、电影、电视艺术的生产企业等。② 

综合艺术中介组织，即电影院、电视台、遍布各省、 

市、县、村镇的文化馆(站)群众艺术馆等。③综合艺 

术服务组织，即文化部等政府机构、展览机构(江苏省



第 6 期 王希俊，李精明：当前艺术管理理论框架的缺陷及其重构  223 

展览馆)、综合艺术相关协会(中国艺术家协会)和学 

会、教育机构、研究机构等。 

这种框架突出、架构起了对艺术知识领域的导 

向，其优点前面已经从艺术门类的宏观层面进行了论 

述，另外，这样的划分符合艺术管理专业不同学生的 

艺术学知识背景，有利于明确各艺术门类学生确定艺 

术管理学习、研究的方向。各学院可根据本学院自身 

学科优势、特点设置课程，如美术学院开设艺术管理 

专业可偏重于造型艺术管理，音乐学院可开设表演艺 

术管理等。 
(三) 两种框架的对比分析与融合重构 

以上两种划分方法的出发点是不同的。基于艺术 

管理的作用范围大小的艺术管理理论框架的出发点是 

艺术管理的主体组织——政府部门、艺术行业部门、 

艺术企业、艺术团队、班组等；基于艺术门类的艺术 

管理理论框架的出发点是各个艺术门类——造型艺 

术、表演艺术、文学语言艺术、综合艺术。因此，两 

种框架下分支的关键词也会不同，关注点也会有差 

异，基于艺术管理的作用范围大小的艺术管理理论框 

架各分支则更加注重艺术法律、法规，艺术行业、行 

规的制定与修正， 要求从宏观上把握艺术的发展动态， 

追求艺术产业化，注重经济效益——将艺术产业作为 

重要的经济增长点。基于艺术门类的艺术管理理论框 

架各分支注重的是各门艺术的审美特征、艺术创造、 

艺术接受等，更加注重追求艺术品的品质，满足受众 

日益增长的精神文化需求。两种框架中，前者使艺术 

管理更加偏向于管理学，后者更加偏向于艺术学。那 

么哪种划分方法更加适合我国的艺术管理专业教育 

呢？艺术管理发展较好的美国，大部分院校将艺术管 

理专业设在了艺术学院或教育学院，如纽约大学(New 
York  University)视觉艺术管理专业、耶鲁大学戏剧学 

院(Yale University)艺术管理专业等，少部分院校将艺 

术管理专业设在商学院或公共管理学院。如卡耐基梅 

隆大学(Carnegie  Mellon  University)、印第安纳大学 
(Indiana University)。我国大陆则不同，基本上将艺术 

管理专业设在了艺术院校，因此我国艺术管理界更多 

学者认为艺术管理应该属于艺术学而非管理学。就我 

国艺术管理专业的设置和两种框架的对比分析，我们 

可以看出，基于艺术门类的艺术管理理论框架更加适 

合我国多数艺术院校艺术管理专业教育。但是随着艺 

术管理研究的深入，并不能排除我国在管理学下开设 

艺术管理专业的可能；另一方面，我国艺术管理专业 

教育刚起步，并不完善，需要多视角地学习和研究， 

因此基于艺术管理作用范围大小的艺术管理理论框架 

也是有用武之地的。 

实际上，两种框架对于艺术管理的工作内容和主 

体组织也会产生不同的导向。基于艺术管理作用范围 

大小的艺术管理理论框架指明了管理的主体组织，如 

艺术行政管理的主体组织是政府行政部门机构，具体 

的工作内容是宏观规划管理，其不足之处在于没有具 

体指明服务的艺术领域。基于艺术门类的艺术管理理 

论框架是对艺术知识领域的导向，如造型艺术管理主 

要针对造型艺术领域，具体的服务艺术对象是造型艺 

术，其不足之处在于工作内容没有明确。由此可以看 

出两种框架各有优缺点，因此可以将两种框架融合重 

构，吸收各自的长处，得出复合型艺术管理的理论框 

架(见图 3)。 

复合型艺术管理理论框架能够帮助人们了解更加 

全面的艺术管理，而不至于其重心偏向管理学或艺术 

学的任何一方，能够很好地体现艺术管理这门交叉学 

科的特点，将管理学的原理运用于艺术学领域。 

五、结语 

艺术管理专业教育在我国刚刚起步，对艺术管理 

的描述往往是庞杂的，“艺术管理是一门将文化政策、 

文化社会学、文化经济学、博物馆学和艺术史与管理 

学相结合的操作性学问”。 [8](1) 出现如此复杂描述的原 

因在于没有将艺术管理进行理论框架的分类与构建， 

仅仅将艺术管理所涉及的内容逐一罗列出来，这也造 

成艺术管理专业人才在培养上的复杂，培养目标的不 

明确。试想一下，要培养精于商学、财经、经济学、 

心理学等方面知识和技能的艺术管理专业学生，是一 

件多么困难的事。不仅如此，在学术研究上也造成很 

大的困惑。笔者认为没有哪一本艺术管理学的著作能 

做到以上的描述，以至于各位研究者大多不敢贸然将 

其论著称为艺术管理学，顶多取名为艺术管理或艺术 

管理概论或其他名称。笔者认为根据艺术理论框架寻 

找各类别的共性与个性，用各类的共性进行描述，对 

艺术管理内容的描述将不会这么庞杂，艺术管理专业 

人才培养目标将更加明确，艺术行业发展道路更加清 

晰。本文从对现有艺术管理理论框架的分析与质疑 

中，从管理学角度提出基于艺术管理的作用范围大小 

的理论框架；然后另辟蹊径，从艺术学视角提出基于 

艺术门类的艺术管理理论框架。两种框架各有优缺 

点，且两种框架的优缺点能够互补，融合两种框架， 

得出更加完善的艺术管理理论框架。
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图 3  复合型艺术管理理论框架 
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Defects and Restructuring of Theoretical Framework of 
Arts Management 

WANG Xijun, LI Jingming 

(School of Architecture and Art Central South University, Changsha, 410083, China) 

Abstract:  An  analysis  of  formation  of  arts management  theoretical  framework  serves  to  provide  the  basis  for  arts 
management,  a  newly  emerging  and  complicated  subject  for  its  development.  There  are  some  defects  in  existing 
research  on  formation  of  theoretical  framework  of  arts management. This  paper  proceeds  from querying  the  existing 
theoretical  framework of arts management, analyzes some concrete contents,  such as, macroscopic arts management, 
the  middle  arts  management,  microcosmic  arts  management  and  ultra  arts  management,  and  proposes  theoretical 
framework of arts management based on scope of the function of arts management from the perspective of science of 
management as well as theoretical framework of arts management based on classification of arts from the perspective of 
art  theory.  It  also  makes  a  contrast  analysis  of  both  frameworks  through  their  characteristics  and  advantages. 
Compoundtype theoretical framework of arts management is established finally by integration of the two frameworks, 
which is helpful to make clear the thoughts of the development of arts management. 
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