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从静态现象学到发生现象学 
——理解胡塞尔现象学发展的一条线索 

栾林 

(吉林大学哲学社会学院，吉林长春，130012) 

摘要：胡塞尔在静态现象学中专注于平面结构的分析模式，确立了自我相对于意识相关项的优先性，但缺少对时 

间维度的考察。当胡塞尔把时间问题作为重点引入思考后，由静态现象学转变为发生现象学就成为必然，发生现 

象学考察的是自我必然发生的纵向历史结构，相对于静态现象学，发生现象学更基础和复杂,这种深化是胡塞尔为 

追求理论自明性必然导致的结果。尽管如此，这两种方法有各自的作用和适用范围，不能互相取代。 
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胡塞尔认为：“现象学：它标志着一门科学，一种 

诸科学学科之间的联系；但现象学同时并且首先标志 

着一种方法和思维态度：特殊的哲学思维态度和特殊 

的哲学方法。 ” [1](22) 正是由于胡塞尔把现象学理解为一 

种方法，因此当他提出现象学的口号即“面向事情本 

身”时，不仅仅是提出了一个现象学的中心问题，更是 

提出了一个如何通向事情本身的方法问题。通向事情 

本身的方法不仅应被理解为现象学还原，因为现象学 

还原只能还原到主体的纯粹内在意识领域，如果仅仅 

停留在这个层次，胡塞尔现象学就只具有消极否定的 

意义，就仍然没有超越笛卡尔第一沉思的程度。只有 

把通向事情本身的方法同时理解为意识构造，现象学 

才重新获得了一条通向世界的回归之路，真正显示出 

现象学积极构建的一面及其重要意义。 

在这条通向事情本身的意识构造道路上，胡塞尔 

并非一帆风顺，他的思想曾经历了一场变革和深化， 

其现象学内部由静态现象学转变为发生现象学，胡塞 

尔认为这两者共同组成了意识构造现象学的两个方面 

或“两个面孔”。 [2](617) 由于静态现象学在方法上主要采 

用描述分析的方法，因此它也被胡塞尔叫做描述现象 

学或描述本质学， 而发生现象学主要采用解释的方法， 

因而也称作解释现象学。 

从目前掌握的资料可以确定，胡塞尔并不是第一 

个区分和使用静态描述方法与发生方法的哲学家。在 

胡塞尔之前，狄尔泰和布伦塔诺都曾经区分并使用过 

这两种方法。狄尔泰在早期心理学中使用的是描述和 

分析的方法，在晚年则转向追溯心理过程的本原，由 

此狄尔泰的研究方法从静态描述转向发生解释。布伦 

塔诺在《从经验的观点看心理学》中赋予描述心理学 

一种支配性的地位，但实际上描述心理学只是为强调 

并存和联系法则的发生心理学铺平道路的准备性阶 

段。 [3](53−58) 与狄尔泰和布伦塔诺在经验的心理学层面 

使用的这两种方法不同，胡塞尔关注的是先验层面， 

他进行的是一种纯粹的本质考察，他是在一个更狭窄 

的领域即观念的结构和意识领域里使用这两种方法， 

可以肯定胡塞尔虽然受到狄尔泰和布伦塔诺方法论上 

的启发，但仍不能否认胡塞尔哲学自身的原创性。早 

在  1918 年胡塞尔就开始反思静态现象学与发生现象 

学之间的关系，在一封写给那托普的信中，他曾这样 

写道：“十多年以来，我已经克服了柏拉图主义的静态 

阶段，并将现象学中先验发生的观念确立为它的主 

题。” [4](137) 这说明此时胡塞尔的研究方法已经试图转 

向发生现象学，只是那时他还并未对静态现象学和发 

生现象学正式命名。胡塞尔正式讨论静态现象学和发 

生现象学集中体现在胡塞尔全集十一卷的一篇补充手 

稿，即 1921 年的《静态的与发生的现象学方法》。在 

这篇文章中胡塞尔正式提出了发生现象学，并对静态 

的和发生的现象学方法做了明确的区分，正是由于发 

生现象学的提出，静态现象学才得以命名并成为与发 

生现象学相对的另一种形态和方法，这篇手稿也是本 

文进行研究的主要理论依据。虽然在之后的学术生涯 

中，胡塞尔很少将两个词并列起来一起讨论，但他一 
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直严格区分开两者， 并在此之后竭力研究发生现象学。 

本文试图立足于胡塞尔现象学自身发展的内在理 

路，对胡塞尔静态现象学和发生现象学各自的理论方 

法、特点进行分析，说明胡塞尔静态现象学方法的不 

足之处，以及从静态现象学发展到发生现象学的内在 

理论原因，澄清两者之间的内部关联，及其这种发展 

的重要意义。 

一、静态分析方法及其 

时间维度的缺失 

胡塞尔的静态现象学主要体现在《大观念》第一 

卷、《逻辑研究》第二卷第二部分，当然在《逻辑研究》 

第二卷的第二版中体现得更明显。 当胡塞尔使用“静态 

的”(ststic)一词来描述他前期现象学特点时——ststic 
可以追溯到一个遥远的古希腊根源  stasis，在古希腊 

语中， stasis意味着站立不动或流动停止的状态——他 

便开始了“静态的”现象学考察。 

静态现象学的提出意味着胡塞尔进入到了真正的 

现象学领域，并与他之前将现象学标识为描述心理学 

的误导做法进行了彻底决裂。因此，要理解静态现象 

学就必须首先理解静态现象学与描述心理学之间的关 

系。静态现象学首先要克服的就是《逻辑研究》第二 

卷第一部分论述中所具有的心理学倾向，因为“‘旧意 

义上的’描述心理学被理解为‘经验的(自然科学的)描 

述’，它所针对的是‘自然现实的动物生物之实体状 

态’，而现象学所‘特有的“纯粹”描述’则事关‘在对体验 
(即使是在自由想象中臆造的体验)的范例性个别直观 

的基础上进行的本质直观以及在纯粹概念中对被直观 

到的本质的描述的确定’。因此，现在被置于对立状态 

的一方面是自然科学(心理学、物理学)，它们的定律 

带有‘经验普遍性的特征，即对自然有效’，另一方面 

是作为本质科学的现象学；‘它谈论的是感知、判断、 

感受等等本身，谈论它们先天地、在无条件的一般性 

中作为纯粹种类的纯粹个别性所拥有的东西，谈论那 

些只有在“本质”……的纯粹直观把握的基础上才能明 

察到得东西。’” [5](14) 在这里静态现象学已经脱离了对 

描述心理学朴素的实体描述阶段，强调现象学的纯粹 

本质的指向性，胡塞尔这时的目标是寻找一种“纯粹 

本质规律，即是说‘一种非经验的、无限地普遍有效的 

规律性’”。 [5](26) 

在这种先行于发生现象学的静态现象学中，胡塞 

尔主要集中于对意向的分析，即通过对最一般的意识 

结构(意识活动——意识对象)的分析，探讨构造的意 

识和被构造的对象之间的相互关系。胡塞尔在这个阶 

段仍停留在“立义——立义内容”平行论的分析模式之 

下， 在这种情况下“感性质素和意向立义之间的这种突 

出的二元性和统一性， 在整个现象学领域内(‘在整个’， 

意思是在永远应保持的被构成的时间性层级内)都起 

着支配作用”(此处参考了倪梁康先生在《内时间意识 

现象学》编者引论中对本句的翻译，对原译文略有改 

动)。 [6](214) 胡塞尔通过立义这种意识活动使感性质素得 

以统一，使对象以一个统一的形式向主体显示出来。 

在这种关系中，胡塞尔主要考察了两个方面：第一， 

静态现象学方法关注的是意向对象是如何被给予意识 

的，即意向对象的被给予方式或立义形式；第二，静 

态现象学要澄清这种意向活动过程具有怎样的本质结 

构。因此，胡塞尔认为“静态现象学使人得以理解意向 

成就，尤其是理解理性成就及其负面。它向我们表明 

作为对象意义而在更高的被奠基的统觉中并且在意义 

给予功能中所出现的意向对象的阶段顺序，以及这些 

对象在这里是如何起作用的，如此等等”。 [7](340) 由此 

可以看出，这种静态现象学描述具有一种积极的作 

用，即通过这种方法，就可以使隐藏在研究对象中的 

相关方面得以揭示，但这仅仅是在“立义——立义内 

容”平行论模式下对意向性和先验构造领域进行的考 

察。当用静态分析的方法对意识活动进行分析时，“这 

个层级不下降到组成一切体验时间性的最终意识的晦 

暗深处，而是把体验看作内在反思中呈现的统一时间 

过程。” [6](24) 胡塞尔在静态现象学中考虑意识活动时， 

时间是停留于一点而不是流动的，所以他在分析对象 

构成时只进行共时性的平面分析，排除了历时性领域 

的纵向分析，因此，静态现象学被认为是缺乏时间维 

度的。

胡塞尔在《大观念》中明确指出了静态分析的这 

一局限：“时间是一组完全被界定的问题范围的名称， 

而且这些问题都是极其困难的。我们将指出，我们先 

前的论述在一定程度上对一整片领域保持着和必定保 

持着沉默，以免混淆了首先只在现象学态度中看到的 

东西和这个尽管是一个新的方面却构成了一个自足研 

究领域的东西。我们通过还原产生的先验‘绝对’实际 

上并非是最终物；它是在某种深刻的和完全独特的意 

义上被构成的东西，而且它在一种最终的和真正的绝 

对中有其根源。” [6](204) 由此可见，虽然胡塞尔此时正 

在进行的是横向意识维度的考察，但他已经意识到了 

纵向时间维度的重要性。由于胡塞尔此时尚没有能力 

进入与内时间意识相关的发生领域， 因此他有意从 《大 

观念》一书中排除了内时间意识的问题，并预示了内 

时间领域和与之相关的发生问题应该具有的重要作 

用。所以，胡塞尔认为“最初形成的现象学只不过是单
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纯静态的现象学，它的描述类似于探究诸个别类型的 

自然史的描述， 充其量不过是对它们加以系统的排列。 

普遍的发生以及超越时间形成的自我发生的结构这样 

一些问题，仍然是远未被解决的。的确，它们事实上 

是更高阶段上的问题。” [8](113−114) 虽然发生现象学处于 

比静态现象学更深层次，可静态现象学仍然是一个必 

经的阶段。 

实际上，胡塞尔先从静态现象学的角度出发分析 

问题，依赖于两个方法论上的原因：第一，静态现象 

学先于发生现象学有其必然原因，“因为，对自我进行 

本质的观察，不能不考虑已经有一个被构造的世界是 

为它而存在的这样一个事实”。 [8](114) 以意向及其结构 

为研究领域的静态现象学必然要涉及到意向对象或世 

界领域，因此，必须对已有的这一事实考察后，才能 

进入到对自我的历时性考察；第二，胡塞尔认为首先 

对意识对象进行静态分析要比动态分析更符合规律。 

因为，分析往往从简单的平面开始，然后才能进展到 

复杂的纵向分析，而不可能相反，只有对静态现象学 

所研究的内容有了深入考察之后，才有可能进入发生 

的层面，这样更符合正常逻辑。 

二、时间维度的引入及 

发生现象学的提出 

胡塞尔从静态现象学的分析模式开始，而不是从 

发生的角度来展开其构成理论，并不意味着发生方法 

没有进入到胡塞尔思想的视野。其实在《算术哲学》 

和《逻辑研究》第二卷等著作中，胡塞尔就注意到了 

发生的方法，但这是心理学意义上的发生，与狄尔泰 

和布伦塔诺的发生具有相似之处，这时的发生基本上 

意味着“经验的”“在时间上发生过的”，因此，胡塞尔 

在 《逻辑研究》 第二版将“发生的”几乎都改为“经验的” 
或“经验——心理学的”，与之后真正的发生现象学截 

然不同。可见，发生问题虽然不是胡塞尔这个时期考 

察的重点，但它已经进入胡塞尔的视野，并且在静态 

现象学中出现了萌芽。 

现象学具有发生的性质是因为意识的最根本形式 

是时间性，意识构造是在时间中进行的，我们的意识 

必然处于生成的过程之中，一切对象都是在意识流中 

形成的。第一部分我们已经预示了胡塞尔对发生问题 

的思考源于他在静态现象学研究中对时间问题的有意 

排除，《内时间意识现象学》便是胡塞尔对自己作为作 

者曾经沉默过的时间领域的一种尝试性解答。海德格 

尔敏锐地洞察到这本著作的重要性并在编者前言中写 

道：“《逻辑研究》，第二卷(1901年)是对认识的‘更高’ 

行为的解释为课题的， 而在这个讲座中所探讨的是‘最 

底层的行为’。 ” [9](13) 这里所谓的“更高”行为便是我们在 

上一部分讨论过的，属于静态现象学领域的课题，而 

这个‘最底层的行为’指的便是对内时间意识的分析， 

这种对内时间意识的最底层思考成为胡塞尔从静态现 

象学转向发生现象学一种预备性分析。在《内时间意 

识现象学》中，胡塞尔主要对内时间意识结构进行了 

分析，即对滞留、原印象、前摄的意向性结构进行了 

分析，这种分析虽然已经可以算是包含在广义的发生 

现象学中，但这种分析仍然是抽象的，没有达到具体 

的发生现象学阶段。因为在严格的意义上，对内时间 

意识结构的分析仍不属于发生现象学，只有涉及到内 

时间意识内容时，才可以归为发生现象学的范畴。 

在内时间意识现象学中，胡塞尔对印象、滞留和 

前摄三者的分析具有重要的意义， 因为“在具体的当下 

体验流中，被给予物以现在、过去和将来融合为一体 

的方式呈现给我们。但是，在这种的方式中，伴随着 

自身内在意向内容的不完整性，主体意识到自己具有 

过去和将来”。 [7](125) 由此可见，被给予物以印象、滞 

留和前摄的方式给予主体时，被给予物涉及到了时间 

性问题，这种分析具有一种启示作用，即在一种对应 

的意义上，印象、滞留和前摄三种意向性形式说明主 

体具有时间结构，主体不只是当下的主体，主体在其 

过去和将来也有其相应的状态， 时间是“一切自我学发 

生的普遍形式”， [8](37) 由此，胡塞尔便从对内时间意识 

的分析指明了自我学发生的可能性和必要性。 

在引入发生视角之后，胡塞尔认为虽然静态现象 

学里“每一个阶段我们都忠实地去描述那些按照我们 

的观点和经极严格的研究之后实际得到的东西”， [6](244) 

并且静态现象学在“意向行为——意向对象”的意向分 

析中奠定了自我对于意向相关项的逻辑先在性地位， 

但这种奠基仍不是根基性的，它缺乏一种明见性。因 

为除了探寻我们实际上能得到什么东西外，还存在着 

一个问题，即我们实际上能得到东西的前提条件是什 

么。胡塞尔探询的并不是这些经验之中存在着什么， 

而是探询什么在历史上先于这些经验而存在着， “这要 

求现象学的研究， 但不是“视域的”研究， 而是“考古学” 
的研究。正如我们已经看到的，作为这种研究之主题 

的发生将是关于自我的发生——关于能够实现我们所 

讨论的意向成就的那种主体的发生”。 [10](135) 在这里我 

们发现，发生现象学的构造概念与静态现象学的构造 

概念是根本不同的。我们可以把发生构造理解为是对 

静态构造的再构造，相对于探讨意识构造的静态现象 

学来说，发生现象学探讨这些构造是如何发生的，也 

就是说，发生现象学研究纯粹自我、意识活动、意识
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对象等等的“历史”，这里的“历史”当然不是事实的历 

史，而是一种必然的发生历史。 

在发生现象学中，胡塞尔放弃静态现象学采用的 
“立义——立义内容”平行论的分析模式，转入到“统 

觉”分析模式。在《逻辑研究》中统觉与立义含义基本 

相同，但在《逻辑研究》和《大观念》后，胡塞尔就 

很少使用立义概念，而对统觉概念使用得越来越多， 

此时由于统觉与《逻辑研究》时期经常使用的立义概 

念强调角度的不同， 导致它们之间具有了不同的意义。 

从第一部分的分析中可以看出，在静态现象学中的立 

义概念更加强调主观性含义，胡塞尔认为“这仍然是 

《逻辑研究》的态度。不论问题本身的性质迫使意向 

对象分析进行的范围有多广泛，意向对象主要仍被看 

作对平行的意向作用结构的标志；这两种结构的本质 

平行性在该书中还未加以阐明”。 [6](312) 这说明静态现 

象学的立义概念更强调意向活动一极，即意向性的主 

观性方面。另一方面，统觉则强调意识活动方面的客 

观性含义，虽然胡塞尔在静态现象学中也对意向对象 

极进行了分析，可这种分析仍然是模糊的，要克服这 

种缺陷，就必须对曾经忽视了的意向对象领域进行重 

新解释，这样胡塞尔就从立义的解释模式转变为统觉 

的解释模式，统觉成为理解发生现象学的一个重要概 

念。 

胡塞尔认为，“统觉：它是这样一种意识，这种意 

识不仅在自身中意识到了某个东西，而且也同时将这 

个东西意识为对另一个东西的动机引发者，因此，这 

个意识不仅仅意识到了某个东西并且此外还意识到另 

一个并不包含在其中的东西，而且这个意识还指明这 

另一个东西是一个属于前者的、通过前者而被引发的 

东西”。 [7](338) 在这个对统觉的定义中，我们应该注意 

两个层面的内容：一方面，由于统觉强调了某种东西 

对另一种东西的引发作用，“因此在这种统觉的观念 

中就已经包含着：它们可以受到一种 ‘发生的分 

析’”， [7](339) 在这种发生分析中必然包含一种发生规律， 
“它们意味着对在体验流中的事件的相互连接而言的 

规律之指明。它们或者是对具体的体验而言的直接 

的、必然的接续规律，或者是对具体事件或这些事件 

的抽象时段、因素而言的直接、必然接续规律，例如， 

各个滞留与逝去的体验的必然衔接，或滞留的时段与 

各个印象时段的必然衔接。或者他们也可以是间接的 

相互规律，如联想规律、在一个体验当下中的再造之 

出现规律，以及类似的期待意向的规律——在最宽泛 

的意义上的宽泛意向、充实了的或未充实的前指与回 

指”。 [7](336) 另一方面，在统觉的定义中还可以看出， 

这种发生的分析必须通过一个“前者”才能被引发，这 

就意味着“每一个这样的统觉都往回意向地指明一个 

原始的设立”， [8](148) 这种“原始的设立”在胡塞尔那里被 

称为被动性领域。胡塞尔在《笛卡尔沉思》中举了一 

个例子来说明被动性的作用，当一个小孩第一次见到 

剪子时，他不知道剪子的用途，而随着阅历的增加， 

当他再次看到剪子时，他大概一眼就会把剪子看成剪 

子，并知道剪子的用途，而不需要清晰的再复现、比 

较和推理。可以说，小孩现在的经验是由于他过去的 

经验而是其所是， 胡塞尔认为“伴随每种新对象的第一 

次构成(从发生学上来说)，一种新的对象类型就被永 

久地得到规定，其他与之类似的对象一开始就是根据 

这个最初对象类型来理解的”。 [11](38) “总而言之，任何 

一种有必要作为最低阶段的能动性的建立，都要以一 

种前给予的被动性作为前提”。 [8](115) 

被动性领域、对被动性的触发以及触发之后体验 

流中事件之间的相互连接共同体现了发生规律，发生 

现象学得以具体展开。这里必须说明的是，这种前给 

予的被动性的形成亦有其根源，这种前给予的被动性 

是前我的主动构成物，这种前我的主动构成是需要在 

静态现象学领域内进行考察的，只不过现在这种主动 

构成物作为一种沉淀物，以被动的方式呈现给我们， 

这样静态现象学和发生现象学表现出了某种交集。 

三、结语 

通过对前两部分的考察，我们现在有必要对静态 

现象学和发生现象学的关系做一个总体上的梳理。从 

研究方式上来说，静态现象学是从流动的体验流中切 

出一个横断面，这个横断面显示的是体验流的平面结 

构，即“立义——立义内容”平行结构，胡塞尔以它作 

为分析模式更强调意向活动的主观性方面；而发生现 

象学研究的是自我的发生性奠基，它以“统觉”作为分 

析模式，展示了体验流的纵向结构，更加强调意向相 

关项的客观方面，由此就澄清了体验流或意向性的过 

程。但无论这两种方法中的哪一种都是为直观性原则 

即胡塞尔体系中的一切原则之原则服务的，只不过它 

们侧重了不同的方面。 

从顺序上来说，“胡塞尔在《形式的与先验的逻辑 

学》中已经明确指出，就事实而言，先验主体性的发 

生性自身构造要先行于对象的静态构造。然而就理论 

而言，静态构造则必然要先行于发生构造。换言之， 

发生构造在时间上先于静态构造，静态构造在逻辑上 

先于发生构造。究其原因在于，正是静态构造才提供 

了回问先验主体性在发生——时间上的自身构造的主
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导线索；静态构造虽然后发于发生构造，但前者才使 

对后者的探讨得以可能。” [12](269) 可以说，发生现象学 

必然要超越出静态现象学的范围并试图澄清具体的先 

验主体自身的普遍发生。虽然发生现象学作为一种后 

发形态超出了静态现象学的研究范围，可静态现象学 

和发生现象学仍代表两种独立的先验现象学观念，我 

们不能用发生现象学来取代静态现象学，也不能只用 

静态现象学而不考虑现象学的发生维度，它们具有各 

自独特的研究领域，两者之间不可能相互取代。 

在肯定了两者具有不可相互取代的独立性之后必 

须指出，静态现象学作为通向发生现象学的引导线 

索，静态现象学与发生现象学相比不是更“简单”，而 

是更抽象，而发生现象学则是胡塞尔为追求其理论的 

明见性和一贯性所必然导致的结果。 
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From static phenomenology to genetic phenomenology 
——a way to understand the development of Husserl’s phenomenology 

LUAN Lin 
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Abstract:  In  static  phenomenology,  Husserl  used  a  parallel  structure  for  analysis,  establishing  the  priority  of  ego, 
excluding  the  investigation  of  time  dimension. When Husserl  investigated  time  dimension,  the  transition  from  static 
phenomenology  to  genetic  phenomenology  which  used  a  longitudinal  structure  had  become  inevitable,  genetic 
phenomenology is more basic and complex for the studies on the history of ego, and this deepening was the result of 
Husserl's  self­conscious  in  his  theory. These  two methods  have  respective  functions  and  applicable  scopes,  yet  they 
cannot be replaced by each other. 
Key Words: Husserl; Static Phenomenology; time; Genetic Phenomenology 
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