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法经济学视野下的违约损害赔偿计算规则 

刘廷华 

(宜宾学院政府管理学院，四川宜宾，644000) 

摘要：通过法经济学分析，证明了在不完全竞争市场上期望利益赔偿和市场损失赔偿对于实现当事人的缔约目的 

而言具有不同的效果，提出了市场损失赔偿作为期望利益赔偿替代选择的原因和条件，同时给出了两种方法在不 

同情况下的具体计算公式。最后，指出赔偿沉没成本和赔偿减少的价值在某些特殊情况下应用的必要。 
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关于违约损害赔偿，我国《合同法》第 113 条采 

用“实际损失”和“可得利益损失”的概念对其作了原则 

性规定， [1] 却没有提及具体的计算规则。由于缺乏法 

律依据，在司法实践中不可避免地出现违约损害赔偿 

计算随意性较大的问题。采用不同计算规则确定的赔 

偿数额存在明显的差别，对双方当事人的投资、履约、 

违约以及风险分配等行为形成不同的影响，进而影响 

违约责任制度本身的效率。 [2] 国外有学者曾提出替代 

性价格、失去的剩余、机会成本、沉没成本和减少的 

价值等五种不同的违约损害赔偿计算公式，并认为这 

几种公式或者这些公式的变形能够覆盖大多数案 

件。 [3] 但是这五种公式并不可以随意选择和应用，毕 

竟每一个公式的适用条件及其效果是存在显著差别 

的。在我国司法实践中，应用最多的莫过于期望利益 

赔偿和市场损失赔偿。其中，期望利益赔偿相当于赔 

偿失去的剩余，而市场损失赔偿相当于替代性交易赔 

偿。当然，也有学者认为市场损失赔偿与替代性交易 

赔偿不尽相同，尤其是当守约人能够以不同于市场价 

格的代价进行补救时。 [4] 鉴于二者之间的差别通常较 

小，本文不加区分，重点比较期望利益赔偿和市场损 

失赔偿的效率。 

一、期望利益赔偿和市场损失赔偿 

当事人缔约的目的往往是寄希望于履行合同带给 

自己一定的收益，期望利益赔偿刚好能够实现这样的 

目的。对于销售商品的卖主而言，履行合同的期望利 

益在正常情况下就是合同价格和履行成本之间的差 

值，这也常被人们称作利润。对于购买商品的买主而 

言，其购买目的可能是用于转售、用作最终消费或者 

用作原材料的投入。当购买目的是用于转售时，履行 

的期望利益可以表示成转售价格和合同价格之间的差 

额。当购买目的是最终消费时，其履行收益可以表示 

成其愿意支付和实际支付的差值，也被称为消费者剩 

余。当购买目的是作为原材料投入时，履行带来的收 

益具有间接性和不确定性。事实上，无论是用于最终 

消费还是原材料投入，要计算期望利益赔偿具有很大 

的困难。此时，通常选用赔偿市场损失的方法代替赔 

偿期望利益。虽然在早期，在市场经济广泛发展前， 

财产具有与市场无关的固定价值，而合同也被认为仅 

仅是传递财产的方法。在这个理念下，通常不将市场 

损失作为违约赔偿。直到 18世纪晚期，合同作为转移 

未来市场波动风险的功能得到承认，赔偿市场损失也 

才得到承认。 [5] 现在，至少在直觉上，期望利益赔偿和 

市场损失赔偿的效果似乎是一样的。例如，假设卖主 

和买主缔约以  100 万的价格将一台设备销售给买主， 

卖主预期利益是20万。 假设在履行期到来前买主违约， 

此时， 合同项下的机器在市场上只能以 90万的价格进 

行销售。如果赔偿期望利益，卖主将得到利润 20万。 

而在赔偿市场损失时，卖主将得到数量为  10 万的赔 

偿， 加上他在市场上以价格 90万进行替代销售可以获 

得的利润 10 万，收益仍然是 20 万。在上述假设下， 

赔偿市场损失和赔偿期望利益具有完全相同的效果。 
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然而，这并不代表二者在所有情况下都具有完全相同 

的效果。关于这一点，我们以买卖合同为例进行说明。 

假设买主和卖主缔约以单价  K 交易  Z 单位的商 

品。由于买主需求是不确定的，到合同履行期时买主 

可能自己消费 X单位商品，转售 S单位商品，拒绝接 

受 B单位商品， 这里， X≥0， S≥0， B≥0， 且 X+S+B=Z。 

假设买主转售时必须承担每单位 r 的转售成本。合同 

履行时的市场价格为  P，它是投放到现货市场上的商 

品数量 Q 的函数，即  P=P(Q)。通常，市场是不完全 

竞争的，这意味着价格函数向下倾斜。买主效用函数 

为 T(X)，其中 X为买主消费的商品数量。由于消费的 

边际效用递减， 效用函数是严格凹的。 为了简化分析， 

假设卖主的单位生产成本 c 是常数。接下来我们首先 

分析合同必须实际履行时卖主可以获得的利润，并将 

此作为基准。随后，我们将分别求出期望利益赔偿和 

市场损失赔偿两种赔偿方法下卖主可以获得的利润， 

并将它们与基准案例中卖主可以获得的利润进行比 

较，以判定其是否实现了当事人缔约的目的。这种研 

究思路及模型借鉴了 Asha Sadanand的文章。 [6] 

(一) 强制实际履行 

考虑买主必须实际履行的情况。由于不能违约， 

买主只能在消费和转售之间进行选择， 于是有 X+S=Z。 

买主的问题就是 

, 
( ) ( ) 

X S 
MaxT X P r S KZ + − − ，s.t. X≥0，S≥0， 

X+S=Z  (1) 
为了论述的方便，令  dT/dX=t(X)。现在我们求解 

(1)，可能有三种情况： 

第一，如果消费的边际效用始终不小于转售的边 

际效用， 即 t(Z)≥P−r， 则买主将把订购商品全部消费， 

于是 S=0，X=Z。此时，卖主的利润水平为 

1  [ ( ) ] ( ) P Q c Q K c Z Π = − + −  (2) 

第二，如果消费的边际效用既不是始终大于也不 

是始终小于转售的边际效用，即，t(Z)≤P−r＜t(0)，则 

买主将消费一部分商品并转售其余部分商品。其中消 

费的商品数量由一阶条件 t(X)=P−r决定。此时，卖主 

的利润水平为 

2  [ ( ) ] ( ) P Q S c Q K c Z Π = + − + −  (3) 

第三，如果消费的边际效用始终不超过转售的边 

际效用，即，t(0)≤P−r，则买主将把定购商品全部转 

售而不消费，X=0，S=Z。此时，卖主的利润水平为 

3  [ ( ) ] ( ) P Q Z c Q K c Z Π = + − + −  (4) 

如果市场是完全竞争的， 价格曲线始终是水平的， 

则在上述三种情况下卖主实现的利润水平是完全一样 

的。但是，如果市场受到垄断因素的干扰，价格曲线 

将向下倾斜，则买主有转售时卖主的利润水平会低于 

买主没有转售时的利润水平。而且，转售数量越大， 

卖主利润水平就越低。 
(二) 期望利益赔偿 

由于合同约定的单位价格为 K，卖主的单位成本 

为  c，所以卖主每销售一单位商品获得的期望利益为 
K−c。在买主违约时，赔偿期望利益就是要求买主为 

拒绝的每一单位赔偿 K−c。此时，买主的问题是 

, , 
( ) ( ) ( ) ( ) 

X S B 
MaxT X P r S K X S K c B + − − + − − ， 

s.t. X≥0， S≥0， B≥0， X+S+B=Z  (5) 

利用 X+S+B=Z将上式进行简化，得到 

, , 
( ) ( ) 

X S B 
MaxT X P r S cB KZ + − + − ， 

s.t. X≥0， S≥0， B≥0， X+S+B=Z  (6) 

当买主不会违约时，卖主获得的利润和基准案例 

没有不同，不再赘述。只要消费和转售的边际收益不 

超过违约的边际收益，买主就会违约，即，买主违约 

的条件是 P−r≤c 且  t(Z)＜c。注意，后一条件是绝对 

不等的。因为，如果  t(Z)=c，则当买主消费第 Z 单位 

商品时，消费的边际效用刚好等于违约的边际收益。 

可是，此时买主已经将合同项下的全部商品消费，已 

经不可能违约了。 下面分别讨论 P−r＜c和 P−r=c两种 

情况。

1．P−r＜c 
当 P−r＜c 时，转售的边际收益 P−r 严格小于违 

约的边际收益 c，所以买主不会转售，S=0。此时，买 

主在消费和违约之间进行选择，其面临的问题变成 

, , 
( ) 

X S B 
MaxT X cB KZ + − ， 

s.t. X≥0，S≥0，B≥0，X+B=Z  (7) 

根据消费的边际收益与违约的边际收益的对比情 

况，存在三种可能。第一，如果消费的边际收益一律 

不小于违约的边际收益，t(Z)≥c，则买主会将订购的 

全部商品消费，于是有  X=Z，B=0。这和买主实际履 

行情况下买主选择完全消费时完全相同。第二，如果 

消费的边际收益不是一律高于或低于违约的边际收 

益， t(Z)＜c＜t(0)， 则买主将消费一部分并违约一部分。 

其中，买主消费的数量取决于一阶条件 t(X)=c。第三， 

如果消费的边际收益一律不超过违约的边际收益， t(0) 
≤c，则买主将全部违约，于是有 X=0，B=Z。但是， 

由于没有转售，无论是出现哪种情况，卖主得到的净
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收益是完全相同的，它等于 

4  [ ( ) ] ( ) P Q c Q K c Z Π = − + −  (8) 

比较(8)式和(3)式， 可见， 除非市场是完全竞争的， 

否则，价格函数是向下倾斜的，(8)式大于(3)式，即赔 

偿期望利益将过度补偿卖主。而且，市场垄断的程度 

越高，这种过度补偿的情况就越严重。当然，在上述 

三种情况下过度补偿的程度也是不同的。在买主完全 

消费时，不存在过度补偿；而在买主全部违约时，过 

度补偿最为严重。而在买主消费一部分并违约一部分 

时，过度补偿的程度介于买主完全消费和完全违约中 

间。因为，在实际履行情况时，买主将消费之外的部 

分全部用于转售，降低了卖主在现货市场上可以获得 

的价格。此外，我们注意到，过度补偿的程度和买主 

的转售数量是正相关的。而且，买主的转售数量和买 

主消费的边际效用和转售成本成负相关关系，与市场 

价格呈正相关关系。即，买主消费的边际效用和转售 

成本越高，市场价格越低，则买主转售数量越低，相 

应地，赔偿期望利益造成补偿过度的程度也越低。反 

之亦然。 
2．P−r=c 
当 P−r=c时， 买主在转售和违约之间是无差异的。 

因此，在这种情况下，买主转售数量最多和基准案例 

下相同。此时，卖主的利润水平为  5  [ ( ) P Q S Π = + − 
( )] [ ( ) ] ( ) c Q B Q K X S cZ K c B − + + − + − 。由于 X+S+B= 
Z，简化后得 

5  [ ( ) ] ( ) P Q S c Q K c Z Π = + − + −  (9) 

由于买主转售数量最多和基准案例下相同， 因此， 
(9)式至少和(3)式一样大。换言之，在 P−r=c时，赔偿 

期望利益至少是完全补偿的，而且很可能是补偿过度 

的。 
3．市场损失赔偿 

在赔偿市场损失时，如果  P≤K，则单位赔偿为 
K−P；如果 P＞K，则赔偿为零。因为此时，卖主并没 

有因为买主违约遭受市场损失，相反还获得了市场涨 

价带来的好处。 

首先，当 P≤K时，买主的问题是 

, , 
( ) ( ) ( ) ( ) 

X S B 
MaxT X P r S K X S K P B + − − + − − ， 

s.t. X≥0，S≥0，B≥0，X+S+B=Z 

即， 
, , 

( ) ( ) 
X S B 
MaxT X P r S PB KZ + − + − ， 

s.t. X≥0，S≥0，B≥0，X +S+B=Z  (10) 

此时，买主转售的边际收益 P−r严格小于违约的 

边际收益  P，买主不再转售，买主将在消费和违约之 

间进行选择。于是，买主的问题实际上变成 

, 
( ) 

X B 
MaxT X PB KZ + − ， 

s.t.  X≥0，S≥0，B≥0，X+B=Z  (11) 

再次，根据消费的边际收益和违约的边际收益的 

对比，存在三种可能。第一，如果消费的边际收益始 

终不小于违约的边际收益，t(Z)≥P，则买主将消费所 

有商品，于是  X=Z，B=0。这和买主实际履行情况下 

买主选择完全消费时完全相同。 

第二，如果消费的边际收益不是始终大于或小于 

违约的边际收益，t(Z)＜P＜t(0)，则买主将消费部分 

商品并拒绝剩余部分。买主消费的数量取决于一阶条 

件  t(X)=P。此时，卖主的利润水平为  6  [ ( ) P Q Π = − 
( )] [ ] ( ( )) c Q B Q KX cZ K P Q B − + − + − ，即 

6  [ ( ) ]( ) [ ] P Q c Q B K c Z Π = − − + −  (12) 

令卖主现货销售数量 U=Q−B，则(13)变换成 

7  [ ( ) ] [ ] P U B c U K c Z Π = + − + −  (13) 

将(13)式和(3)式进行对比，由于在赔偿市场损失 

时买主将消费直到  t(X)=P，而在基准案例中买主消费 

直到 t(X)=P−r，而且，t(X)是递减的，所以在赔偿市场 

损失情况下买主消费数量小于基准案例。换言之，买 

主违约数量大于基准案例中的转售数量。因此，(13) 
小于(3)式，赔偿市场损失造成补偿不足。 

第三，如果消费的边际收益不是始终不大于违约 

的边际收益，t(0)≤P，则买主将全部违约， X=0，B=Z。 

此时，卖主利润水平为 

8  [ ( ) ] [ ] P U Z c U K c Z Π = + − + −  (14) 

对比(4)式，这实际上类似于基准案例中买主完全 

转售的情况。 

其次，当 P＞K时，买主的问题是 

, , 
( ) ( ) ( ) 

X S Q 
Max T X P r S K X S + − − + ， s.t. X≥0， S≥0， 

B≥0，X+S+B=Z。即 

, , 
( ) ( ) 

X S Q 
Max T X P r S KB KZ + − + − ， 

s.t. X≥0，S≥0，B≥0，X+S+B=Z  (15) 

如果转售的边际收益不小于违约的边际收益， 
P−r＜K， 则 B=0。 买主将在消费和转售之间进行选择， 

这完全等同于实际履行情况。 

如果转售的边际收益小于违约的边际收益，P−r 
＜K，则 S=0。买主将在消费和违约之间选择，包括三
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种情况： 

其一，如果消费的边际收益始终高于违约的边际 

收益，t(Z)＞K，则买主不会违约。 

其二，如果消费的边际收益不是始终高于或低于 

违约的边际收益，t(Z)＜K＜t(0)，买主将消费一部分 

并拒绝剩余部分。买主消费数量取决于一阶条件 
t(X)=K。此时，卖主的利润水平为 

9  [ ( ) ] [ ] P Q c Q K c X Π = − + −  (16) 

如果市场是完全竞争的，由于卖主失去了合同约 

定部分的市场， (16)第二项明显地小于实际履行情况(2) 
式的第二项，出现明显补偿不足。相反，如果市场不 

是完全竞争的，(16)式第一项高于实际履行情况(2)式 

的第一项，而(16)第二项低于实际履行情况(2)式的第 

二项，补偿不足的程度有所缓解。 

其三，如果消费的边际收益始终低于违约的边际 

收益，t(0)＜K，买主全部违约。此时，卖主的利润水 

平为 

10  [ ( ) ] P Q c Q Π = −  (17) 

卖主将完全失去合同约定的市场份额，补偿不足 

的程度比买主部分履行时更加严重。 

在赔偿机会成本时，就是要求赔偿由于签订一份 

合同就放弃的签订另外合同的机会的价值。 通常情况， 

被放弃的机会的价值可以表示成被放弃的合同所约定 

的价格和违约时的市场价格之间的差额。例如，甲方 

为修建办公大楼而发布招标公告，报价最接近甲方预 

期的是乙方报价 1 000万和丙方报价 1 100万。于是， 

甲方和乙方签约。缔约后不久乙方即违约，此时，完 

成办公楼需要 1  300 万。则在赔偿机会成本法下，乙 

方需要赔偿给甲方 200 万。作为理性的经济人，当事 

人选择的合同往往比其放弃的合同预期收益更大。因 

此，赔偿机会成本一般会少于市场损失赔偿，当然也 

是补偿不足的。 
4．对比结果 

在买主违约时，如果市场是完全竞争的，无论是 

赔偿期望利益还是赔偿市场损失，卖主刚好得到完全 

补偿。如果市场是不完全竞争的，在赔偿期望利益规 

则下，卖主通常会得到过度补偿。理由在于，在赔偿 

期望利益时，忽视了买主在市场上转售多余商品带来 

的影响。事实上，此时，买主充当的是卖主竞争者的 

角色，会降低卖主的利润水平。当然，在大多数情况 

下，买主的转售数量对市场的影响可以忽略，赔偿期 

望利益不会过度补偿。与此形成对比的是，在赔偿市 

场损失规则下，卖主通常是补偿不足的。理由在于， 

在赔偿市场损失时，实际上将卖主本来可以获得的市 

场机会当作了被买主违反合同的替代，减小了卖主的 

市场份额从而降低了卖主的利润水平。当然，如果卖 

主满足市场需求的能力有限，尤其是当卖主的生产能 

力仅能满足既定买主的需求时，赔偿市场损失就能够 

完全补偿。否则，只要卖主有剩余生产能力，赔偿市 

场损失通常是补偿不足的。 

二、基本方法的具体应用 

(一) 期望利益赔偿 
1．买主违约 

为了保证卖主利润不受买主违约的影响，在计算 

违约损害时不能考虑废品价值。即必须假设买主违约 

的效果是面向未来的。换言之，买主必须购买已经履 

行的部分。由于在买主违约时，卖主可能处于尚未开 

始履行、部分履行或者全部履行三种不同的情况，分 

开讨论是合适的。 

第一，买主违约时，卖主尚未开始履行。在这种 

情况下，需要赔偿的是卖主预期的利润。即，合同价 

格和预计的履行成本之间的差额。 

赔偿＝合同价格－预计的履行成本  (18) 

公式非常简单，但应用起来却并不如此。我们面 

临的难题是如何确定卖主预计的履行成本。毕竟这属 

于卖主的私人信息，在缔约过程中，卖主从未向买主 

透露过。因此，在卖主提起违约损害赔偿之诉时，他 

就必须提供足够的证据证明其预计的履行成本的合理 

性。否则，法官很可能会采用行业的平均数据作为卖 

主预计的履行成本。那么，如果卖主的生产效率高于 

行业平均水平，则对卖主不利；相反，若卖主的生产 

效率低于行业平均水平，则对卖主有利。如果卖主不 

能令人信服地证明其预计的履行成本，也不存在可以 

利用的行业数据，法院当然不会信任卖主自己乐观的 

估计，此时，更多地将求助于专家的评估证明。 [9] 

第二，买主违约时，卖主已经部分履行。此时， 

卖主因为信赖合同已经支付了一定的成本，理应得到 

补偿。于是卖主得到的赔偿应该是 

赔偿＝合同价格－预计的履行成本+信赖成本 
(19) 

第三，买主违约时，卖主已经履行完毕。在这种 

情况下，卖主的履行成本具有现实的财务数据。因此， 

在计算卖主失去的利润时，不再采用预计的利润，而 

换作了现实的利润。即， 

赔偿＝合同价格  (20)
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2．卖主违约 

买主通过履行合同实现的净收益可以表示成合同 

履行带给买主的收益与买主的履行成本之间的差值。 

这里，由于买主的履行成本已经由合同价格表示，问 

题的难点在于确认合同履行带给买主的收益。最方便 

的情况是，买主是中间商。此时，买主通过合同实现 

的净收益可以表示成转售价格与合同成本之间的差 

额。至于转售价格，如果在卖主违约前买主已经签订 

转售合同，则可以按照转售合同上约定的价格进行计 

算。相反， 如果在违约之前买主并没有签订转售合同， 

是否能够转售以及有多少标的物可以转售,都是不确 

定的。因此，卖主违约时买主失去的期望利益也是不 

确定的。按照确定性规则，法院应该尽力确定违约导 

致的利润损失数额，原告也必须出示足够的证据使法 

院相信损失发生的可能性。 [8] 一般情况下，法院可以 

根据同类商品的市场零售价格来推断。如果不存在这 

种市场，也可以根据同行业的利润率或者资本的平均 

利润率来计算利润。此外，在卖主违约时，买主可能 

已经支付了一定的价款。在计算赔偿时，必须予以考 

虑。于是 

赔偿＝转售价格－合同价格+已经支付的价款 
(21) 

如果买主是消费者，由于涉及到买主的主观价值 

问题，在计算合同带给买主的收益时相对复杂。此时， 

合同带给买主的收益实际上等于买主愿意支付的价款 

与他实际支付的价款之间的差额。遗憾的是，到目前 

为止，没有一种很好的办法能够准确地测量买主的支 

付意愿。而且，在事后，也不应允许买主肆意夸大其 

意愿支付而增加赔偿。所以，在司法实践中，为了避 

免确定买主支付意愿引起的麻烦，可能会尽量回避利 

用赔偿期望利益这种方法。或者直接采用平均数据进 

行计算，而不考虑买主的主观价值。与此类似，如果 

合同的标的物是可以产生利润的机器或者原材料等, 
应当运用合理确定规则来判断获得利润的可能性是否 

存在及其大小。当然，在这种情况下，要确定买主的 

期望利益同样非常困难。因此，上述计算方法的应用 

也会受到限制。 
(二) 市场损失赔偿 
1．买主违约 

赔偿市场损失就是要赔偿合同价格与违约时的市 

场价格之间的差额。同样，在买主违约时，卖主可能 

处于尚未开始履行、部分履行或者全部履行三种不同 

的情况，分开讨论。 

第一，买主违约时，卖主尚未开始履行。此时， 

卖主为了利用其生产能力，可以在市场上和其他买主 

签订合同，当然，这会花费卖主一定费用。由于从缔 

约到违约可能有时间流逝，市场可能发生变化，出现 

市场价格低于合同价格的情况。于是， 

赔偿＝合同价格－市场价格+附带损失  (22) 

第二，买主违约时，卖主部分履行。在买主违约 

后，卖主可以将被买主拒绝的商品重新拿到市场进行 

销售并获得一定的收益。按照损益相抵原理，理应从 

赔偿中扣除。 [7] 因此，在计算违约损害赔偿时必须将 

这部分收益扣除。同时，卖主为了履行合同已经花费 

的部分成本也应得到补偿。于是 

赔偿＝合同价格－市场价格+实际发生的成本－ 

废品价值+附带损失  (23) 

第三，买主违约时，卖主已经全部履行。在这种 

情况下，卖主可以将被买主拒绝的商品重新拿到市场 

进行销售。此时， 

赔偿＝合同价格－市场价格+附带损失  (24) 
如果存在可以利用的外部市场，应用上述公式计 

算损害赔偿是非常方便的。如果不存在可以利用的外 

部市场，例如，商品是买主定制的，如何确定市场价 

格将变得非常棘手。这可能需要借助于同类市场的类 

比或者专家的评估，甚至可能会限制市场赔偿方法的 

应用。

2．卖主违约 

在卖主违约后，买主必须在现货市场安排替代性 

采购。买主的市场损失等于合同价格和市场价格之间 

的差额。但与此同时，在卖主违约时，买卖双方可能 

都已经履行了一定的合同义务，在计算损害赔偿时必 

须予以考虑。于是， 

赔偿＝市场价格－合同价格+已经支付的价款－ 

履行部分的价值+附带损失  (25) 

三、亏损合同的处理 

通常情况，履行合同带来的收益高于履行成本。 

但也可能，对一方当事人而言，履行合同带来的收益 

低于履行成本。即合同是亏损的。这可能是由于当事 

人在缔约时的估算错误，或者是由于缔约后情况的变 

化使得履行收益和履行成本的对比发生根本性改变。 

在这种情况下，如果对方恰好违约，该如何处理？注 

意，由于赔偿市场损失方法下违约损害赔偿取决于市 

场损失的大小，与守约方的净收益无关。因此，我们 

只考虑赔偿期望利益方法的应用问题。为了分析的方 

便，本文不考虑由于情势变更引起合同亏损的情况。
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通常，买主和卖主履行合同发生亏损的原因有所不 

同：卖主出现亏损基本上都是由于履行成本高于预期 

成本引起，而买主亏损则更多地是由于履行收益低于 

预期成本引起。因此，分开讨论是合适的。 
(一) 卖主亏损情况 

如果买主违约时卖主尚未开始履行，则依然可以 

按照卖主的预期利润计算赔偿，除非买主能够证明卖 

主履行合同将无利可图。如果买主违约时卖主已经履 

行完毕，即使卖主的实际履行成本高于合同价格，买 

主也只需要支付总额为合同价格的赔偿。因此，对于 

卖主亏损的合同，真正复杂的情况就只剩下买主违约 

时卖主部分履行情形。 

为了分析的方便，我们举一个例子进行说明。假 

设卖主缔约为买主供应一台大型设备，合同价格为 
1 000万。 假设卖主预计的生产成本为 800万，于是卖 

主在缔约时的预期利润为 200万。在卖主履行部分义 

务后，买主违约。假设此时，卖主已经花费了 500万， 

为完成工作尚需花费 700万。根据上文提到的公式， 

在这种情况下，卖主的损害赔偿等于卖主的预期利润 

与信赖成本之和。这里出现了一个亟待解决的问题， 

即在计算卖主的预期利润时是采用缔结合同时卖主的 

预期利润还是违约时卖主的预期利润？在上述案例 

中，按照卖主缔约时的预期利润来计算赔偿，卖主将 

得到 700 万赔偿，即缔约时的预期利润 200万加上已 

经发生的信赖成本 500 万。相反，如果按照违约时的 

预期利润计算赔偿，卖主只能得到 300 万赔偿，即信 

赖成本 500 万减去预计亏损的 200 万。哪种思路更合 

理？在合同履行过程中出现的新情况已经表明缔约时 

的预期无法实现，如果按照缔约时的预期利润计算损 

害赔偿，明显是机械的，也是不妥当的。但是，如果 

按照违约时的预期利润计算赔偿，则又将全部的违约 

收益送给了违约方。可是，违约人凭什么攫取全部的 

违约收益？事实上，只要买主违约，按照减损规则， 

卖主就不能再增加信赖，这变相地减少了买主可能的 

赔偿，买主将因此而受益。与此同时，买主违约阻止 

了卖主亏损面扩大，卖主因此而受益。因此，在计算 

违约损害赔偿时，既不能完全不考虑合同履行过程中 

出现的新情况，也不能将全部违约收益赋予违约人， 

而应该将违约收益合理地分配给合同双方。根据这个 

思路，可以按照如下公式来计算违约损害赔偿： 

赔偿＝卖主实际发生的亏损+信赖成本  (26) 

其中，信赖成本是买主违约时买主已经发生的履 

行成本，而卖主实际发生的亏损则需要按照违约时合 

同的履行比例来计算。假设违约时履行合同预计的全 

部成本为  C，违约时预计亏损为  L；违约时实际发生 

的成本 c，卖主实际亏损为 l。那么，应该有 C/c=L/l， 

即 l=Lc/C。按照这个公式，在上例中，买主违约时卖 

主承担的亏损应该等于 200×500÷1 200=83万。 相应 

地，卖主的赔偿应该等于信赖成本与卖主应该承担的 

亏损之间的差额，即 500−83=417万。 
(二) 买主亏损情况 

前已述及，在卖主违约时，如果买主是最终消费 

者或者买主准备将商品作为原材料投入，要计算买主 

从合同得到的收益异常困难。因此，不便于采用赔偿 

期望利益方法来计算损害赔偿，现在重点考虑买主是 

中间商的情况。如果买主在卖主违约时已经签订有转 

售合同，通常买主不会在转售中出现亏损，否则买主 

不会转售。所以，令买主出现亏损的合同更多的可能 

出现在这样一种情况： 买主缔约后没有及时实现转售， 

市场反而急转直下甚至崩溃。如果卖主履行合同，可 

以预见，买主在转售市场将面临亏损。 在这种情况下， 

卖主违约实际上帮助买主解除了一个原本会带来亏损 

的合同。如同卖主亏损情况下计算赔偿一样，可以根 

据如下公式来计算违约损害赔偿： 

赔偿＝买主实际发生的亏损+信赖成本  (27) 

只是，在上式中，由于买主履行义务通常是交付 

货币这种特殊形式，在计算买主实际发生的亏损时， 

不是根据买主已经履行部分占全部履行义务的比例乘 

上完全履行合同时买主可能遭受的全部亏损额计算出 

来的，而是按照违约时卖主履行的比例乘上完全履行 

合同时买主可能遭受的全部亏损额计算。 

四、其他计算方法 

到目前为止，我们已经论述了期望利益赔偿与市 

场损失赔偿两种方法。期望利益赔偿可能造成补偿过 

度，进而引起违约过少；相反，市场损失赔偿则可能 

造成补偿不足， 引起违约过多。 从我国当前的情况看， 

违约过多是更值得规避的问题。因此，在实践中，应 

优先选择期望利益赔偿。但是，在很多情况下，当事 

人的期望利益并不是那么确定，这在一定程度上会限 

制期望利益赔偿的应用。当存在替代市场时，守约人 

通常可以利用替代履行来实现合同目的。所以在很多 

时候，市场损失赔偿成为期望利益赔偿一个合适的替 

代。于是，对于大多数违约案件，利用期望利益赔偿 

和市场损失赔偿能够有效地解决赔偿数量的计算问 

题。然而无可避免地，在有些情况下，这二者的适用
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都受到限制。此时，就必须考虑赔偿沉没成本和赔偿 

减少的价值等损害赔偿方法。 
(一) 赔偿沉没成本 

一旦缔约，当事人往往会因为对合同的信赖而进 

行相应的投资。一旦违约，有些投资将完全沉没，不 

具有任何报废价值。例如，某演艺公司与某明星缔约 

开办演唱会。由于信赖合同，演艺公司在缔约后投放 

了大量广告。因为广告是为该明星量身定做的，如果 

届时明星违约， 这些广告将毫无价值。 在这个案例中， 

演艺公司履行合同的收益是不确定的，而且不存在替 

代市场，无法利用期望利益赔偿和市场损失赔偿这两 

种基本的赔偿方法。但是，如果不对违约受害人进行 

补偿显然是不公平的。此时，我们往往选择赔偿沉没 

成本的方法。在这种方法下，违约人将赔偿受害人因 

为信赖合同而沉没的成本。我们注意到，一旦赔偿受 

害人的沉没成本，受害人所处的状态刚好回复到缔约 

前的状态，所以，这种方法有时也被称作恢复原状。 
(二) 赔偿减少的价值 

在某些时候，当事人的履行是有瑕疵的。而且， 

经济效率不允许对方当事人拒绝接受。例如，建筑商 

在建造房屋的过程中，由于施工人员的疏忽，将预埋 

的管线换成了不同于合同约定的品牌。这一错误直到 

合同履行完毕才被发现。显然，不可能将整栋大楼推 

倒重来。但是很明显，当事人履行的价值可能会少于 

合同约定履行的价值。在这种情况下，赔偿减少的价 

值就是不错的选择。具体的赔偿数额就是等于合同约 

定履行的价值与实际履行的价值之间的差额。 

五、结论 

当事人缔约无疑是希望实现一定的预期利益，期 

望利益赔偿因此成为首选的赔偿方法，尽管它有时会 

过度补偿违约受害人。但在某些情况，违约受害人的 

预期利益并不那么容易确定，使得赔偿期望利益受到 

一定的限制。如果存在替代市场，由于替代履行也可 

以在很大程度上实现当事人缔约的目的。所以，市场 

损失赔偿也因此而成为了期望利益赔偿最好的替代。 

之所以不优先选择市场损失赔偿，最主要原因在于这 

种方法可能会造成补偿不足，引起违约过多。此外， 

我们也注意到，在有些情况下，期望利益赔偿和市场 

损失赔偿都可能无法使用，这时候就必须求助于赔偿 

沉没成本和赔偿减少的价值等方法。 
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Abstract: The  law  and  economics  analysis  proves  that  expectation damage and market  losses  compensation  exert  a 
different effect for parties to achieve the purposes of contract. This paper points out that the causes and conditions of 
market  losses  compensation  are  the  best  alternative  for  expectation  damage  and  it  gives  specific  formula  of  two 
methods in different circumstances. Finally, it is necessary to use sunk costs of compensation and reduced value in some 
special cases. 
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