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摘要：证伪主义是波普尔在批判归纳主义与证实原则的基础上建立起来的。证伪原则既是波普尔解决“分界问题”
与“归纳问题”的关键，也是他的科学认识论与方法论的基础。波普尔的证伪主义为科学与哲学的发展提供了重要

经验，但也面临许多困难。  
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在科学发展史上，休谟是第一个对归纳法的合理

性提出质疑的哲学家。他认为，“不可能有理证性的论

证来证明，我们所没有经验过的例子类似于我们所经

验过的例子”。休谟对归纳法的这一质疑，被康德称之

为“休谟问题”，也叫“归纳问题”，即归纳推理缺乏逻

辑基础，从个别经验事实或单称陈述推出普遍命题或

全称陈述并不具因果必然性，归纳推理是不可靠的。

针对这一问题，休谟提出从心理学角度来解决。他认

为，归纳法的本质不能用逻辑，而应该用心理学来说

明。归纳法虽然不能证明原因和结果之间的必然联系，

不能满足严格的逻辑推理的要求，然而不能因此否定

归纳法的作用，因为归纳实际上是一种在重复过程中

把几个感觉印象联系在一起的心理习惯、是人生必不

可少的。正是在这种意义上，波普尔认为休谟的归纳

问题实际上包含两个方面，即逻辑问题与心理学问题。

前一个问题就是“理性上，我们能够证明从我们所经历

的实例或反例推断出相应的定律的真假，或我们还没

有经历过的实例是正确的吗” [1](105)，休谟的回答是 
“不能。”后一个问题即“所有理性的人都期待和相信他

们还没有经历的事例将于他们已经经历的事例相符，

这又是怎么回事” [1](102)，休谟的回答是 “由于习惯或

习性”。针对这两个方面，波普尔的观点是：首先，他

同意“我们肯定没有理由从一个实例推断出相应的定

律的真理性”[1](105)，“逻辑上不可能存在引导至归纳方

向的有效的、积极的论据” [1](106)，但他却认为“我们有

理由从一个反例中推断出相应的普遍定律的虚假

性”[1](105), “逻辑上存在着引导至归纳方向的有效的消

极论据：一个反例可以反驳一条定律”[1](106),这一思想

也就是波普尔的证伪主义思想的原则。其次，波普尔

对休谟用习俗或习惯给归纳作心理学的解释十分不

满，认为“休谟用重复论把归纳的逻辑学说排除掉以

后，就和常识妥协，通过重复很温和地容许归纳以心

理学理论的伪装而卷土重来”[2](59),他从经验事实和纯

逻辑性质的决定性论证两个方面否定了休谟所谓的重

复观察产生心理上信念与习惯的论点，认为不是经验

的重复产生心理的信念，而是心理的信念产生经验的

重复。逻辑实证主义者也不满足休谟对归纳问题的心

理学解释，他们寻求归纳法的逻辑基础，由于早期逻

辑实证主义者无法回答人们在归纳问题上提出的反

驳，迫使现代归纳主义者运用数学方法和概率逻辑对

归纳主义方法论进行了几方面的重建，即认为归纳法

是一种概率意义上的逻辑演算、由“强证实立场”(追求

证实的精确性)退却到“弱证实立场”(确证)，并以确证

度来刻画理论被观察试验确证的程度。由此出发，逻

辑实证主义者确立了命题的“证实原则”，即认为一个

(综合的或科学的)命题的意义就在于它的可证实性，

在于它能被经验所检验，而不在于是否已被证实。经

验证实的可能性不是“非此即彼”的逻辑可能性，而是

“或多或少”的或然性。这样，经验证实便成为一个寻

求“概率”的过程，一个逐渐增强确证的过程，可证实

性被归结为概然推理的“概率”。尽管“证实原则”不断

地从强到弱，从严格到宽泛地被修订，但仍没有得到
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波普尔的认可或接受。针对逻辑证实主义的观点，波 普尔认为在数学的意义上，过去的重复是有限的，而

未来是无限的，一个有限数与一个无限数之比，其概

率只能为零。从这个意义上看，任何一个科学理论都

不可能被经验事实所证实，以归纳逻辑为前提的证实

原则既不合理，也不可靠，应该加以拒斥。由此可见，

波普尔站在了反归纳主义的立场上，同时他通过对分

界问题和归纳问题的关系的分析以解决归纳问题，下

面作具体分析。 
波普尔在《认识论的两大根本问题》中明确指出：

“认识论中的两大问题，其一是法则性的命题如何根据

个别观察而被正当化的所谓归纳问题也叫休谟问题，

其二是如何划定与伪科学界限的所谓界限设定的问

题，也叫康德问题。”波普尔认为这两个问题即划界问

题和归纳问题有着密切的联系，他说：“归纳问题实质

上是从对划界问题的一种错误解决中产生的，它起因

于这样的信念，使科学凌驾于伪科学之上的是发现真

实地、可靠的和可证明的知识这样一种科学方法，这

种方法就是归纳法”；“分界和归纳——在某种意义上

是一个问题”；“归纳问题只是分界问题的一个例子或

一个方面。”[2](69)由此可见分界问题在归纳问题解决中

的重要地位。 
波普尔对分界问题的思考源于 1919 年，在这一年

里，波普尔接触到了爱因斯坦的理论，正是这些理论，

对波普尔的思想产生了重要的影响。1919 年 5 月，爱

因斯坦广义相对论的一个重要预言，即光线在强引力

场附近会发生偏折，成功地经受了英国两个观测队的

检验，使得经典物理学根基似乎一下子动摇了，被千

百次实践证实了的牛顿理论竟然有错，这对波普尔的

思想产生了重要影响，特别是爱因斯坦对待自己理论

的批判性态度，使波普尔受益一生。爱因斯坦认为：“任
何物理理论的最好命运莫过于它能指出一条通往一个

更广泛理论的道路，而在这个理论中，它作为一种极

限继续存在下去”；“如果不存在光谱线因引力势而发

生红移的现象，则广义相对论将是站不住脚的”[3](87)。

这使波普尔意识到“爱因斯坦寻求的是判决性试验，当

这些试验和他的预言一致时，它们绝没有确证他的理

论；而当不一致时，则如他首先强调指出的，将表明

他的理论是站不住脚的”[3](93)。因此，正是在爱因斯坦

批判性态度的启迪下，波普尔形成了他与逻辑实证主

义不同的一种崭新的科学观，后者认为“科学的发展总

体上是在同一个科学纲领下的发展，具有平稳的、积

累式的、成功性的、真理性的等特点”；而他的科学观

则认为“科学知识的增长是一个显著的过程，科学似乎

不能是真的或真理，而只能是一种猜测和假说”。这种

科学观被称为批评理性主义，在此科学观的引领下，

他提出了著名的可证伪性分界标准，即：科学知识总

体的性质是一种猜测和假说，但它与非科学的臆想和

胡说根本不同，科学的猜想是具有经验性的，这种经

验性可以从经验事实对它能否反驳、能否批判的否证

方法中区别开来。只有那些能为经验事实所批判和反

驳的理论才是科学的，否则只是非科学和伪科学的。 
 

一、分界问题及证伪主义思想的原则 
 

逻辑实证主义者提出了“可证实性标准”，并把它

作为区分科学与非科学的界限。波普尔认为这种分界

标准并没有解决科学与非科学的标准问题。因为，科

学理论一般都表达为全称判断，而人们在实践中获得

的关于经验事实的知识是个别的。个别的事例无论重

复多少次，也证实不了一个全称判断，同时占星术等

非科学理论却拥有根据观察、根据算命天宫图和根据

传记所积累的大量经验证据。在此基础上，波普尔提

出了“可证伪性标准”，他主张：“可以作为划界标准的

不是可证实性而是可证伪性，换句话说，我并不要求

科学系统能在肯定的意义上被一劳永逸的挑选出来；

我要求它具有这样的逻辑形式：它能在否定的意义上

借助经验的方法被挑选出来；经验的科学的系统必须

有可能被经验反驳。”[4](137)也就是说，在波普尔那里，

一个系统只有作出可能与观察相冲突的论断才可以看

作是科学的，由此构成了波普尔证伪主义思想的原则，

即“可证伪性”。波普尔之所以反对经验证实而提出经

验证伪原则是因为他主张科学具有人性方面，即科学

理论是可错的，同时他还发现了证实和证伪间的不对

称性，即经验证实所需要的经验的次数是无限的，但

经验证伪却不同，一个伪经验就足以推断出这个结论

是伪结论。在此基础上，波普尔提出了“可检验度”问

题，认为“有的理论比其他理论更敢于接受可能的反

驳”、“一种理论愈是精确，愈易遭到反驳，也就愈少

或然性。但是更易于检验。因此可确证性必将随着可

检验性的提高而提高”。[2](327)除了以上从逻辑上论证

了他的可证伪性标准外，他还从科学的史事上，论述

了科学与非科学的理论，都能证实，即从证实的方法

上不能将二者区别开。而运用否证的方法能推翻科学

理论，但不能推翻神学或巫术(它们没有经验性和经验

的可反驳性)。从而论证了他的“可证伪性” 才是科学

的正确的划界方法或标准。由此可见，“可证伪性标准”
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既是波普尔批判逻辑实证主义关于分界问题观点的工

具，又是他证伪主义思想的原则。 
 

二、证伪主义的逻辑基础及对 
归纳问题的“解决” 

 
依照波普尔的逻辑，归纳问题与分界问题有着密

切的联系，既然证实原则被否定了，和证实原则密切

关联的归纳法显然也是不可靠的。正如前面所分析的

那样，波普尔认为对归纳问题的几种解决方案都没有

克服归纳的困境，从本质上说是因为从个别到一般，

它的正确性要取决于无数个个别的正确性，而世界是

不可穷尽的，所以我们不可能从有限的经验事实得出

普遍性的结论。因此，波普尔在通过对古典归纳原理

和现代归纳原理的批判分析的基础上，从逻辑上着力

阐发了其证伪主义思想的有力论据，即否定后件的演

绎推理。 
按照波普尔的观点，以卡尔纳普为代表的现代归

纳主义原理仍然没有克服归纳法的困境。为此，他以

否定后件的演绎推理作为其证伪论证的逻辑根据，即

由后件的假能合乎逻辑的得出前提为假。波普尔指出，

科学定律、理论都是严格全称判断如“万有引力”、“能
量守恒”等。它们蕴含了对所有相关事实的有关属性的

判定，因而科学定律与相关事实间可说是“如果 T 那

么 P”的蕴涵关系，即如果该定律陈列，则相关事件有

该定律所揭示的属性。反之，任何一个与科学定律不

一致的事实都可能构成对该定律的否定，如“凡天鹅都

是白的”曾被认为是确定的科学理论，而后来则被科学

发展中的新事实所证伪或修正。可见，归纳推理在逻

辑上没有必然通道，而否定后件的演绎推理才真正具

有逻辑必然性，即全称陈述的假能够从合适的单称陈

述中推演出来。由此波普尔为其证伪主义思想奠定了

逻辑基础。 

通过以上分析可以看出，波普尔把分界问题和归

纳问题结合起来，以分界问题作为基础，在此基础上

考察归纳问题。按照波普尔的逻辑，他把“可证伪性”
看作分界标准，由此就可导致归纳问题的解决。这是

因为，波普尔认为，“归纳问题的根子在于以下三个方

面存在显而易见的冲突：一是休谟的发现，即通过观

察或实验来证明定律的正确性是不可能的，因为定律

是超经验的；二是这样一个事实即科学时时处处都在

提出和使用定律；三是经验主义的原则断言：科学中

只有观察和试验才可能决定是接受还是拒绝科学的陈

述，包括定律或理论。”[1](95)这三方面发生矛盾的条件

是：人们假定对科学陈述进行证实和否证二者原则上

都是可能的，于是要求所有经验的科学陈述都是“可最

后判决的”。而波普尔的“可证伪性”分界标准只承认否

证意义上的可判决，他认为“无论如何，理论都不是从

经验证据中推导出来的。心理归纳和逻辑归纳两者都

不存在。从经验的证据中只能够推断出理论的虚假，

而且这种推理是纯演绎推理” [1](95)，显然“可证伪性”
分界标准不必以任何归纳推理为前提，因此按照波普

尔的观点，从可证伪性作为科学判据出发，归纳问题

产生的条件就不存在了，矛盾也无从产生。同时在可

证伪性基础上，波普尔认为“科学对于定律或理论的接

受只是尝试性的；所有的定律和理论都是猜测或尝试

性的假说”[1](95) “归纳的整套装置都变得不必要，只要

我们承认人类知识的普遍可错性，或者如我喜欢称谓

的，人类知识的猜想特性”，[2](98)由此，波普尔认为“可
证伪性”解决了归纳问题。如果说在逻辑实证主义那

里，“归纳问题实质上是从对划界问题的一种错误解决

中产生的”，那么在波普尔这里，“可证伪性”则是把二

者联系起来的关键点，正是“可证伪性”分界标准给归

纳问题的解决提供了钥匙。但实际上波普尔只是通过

坚持认为科学并没有归纳来绕开这一问题的，他并没

有解决归纳问题。归纳问题在逻辑上无解，正如洪谦

所说的：“归纳法是自然科学的胜利，却是哲学的耻

辱。” [5](257)陈波在《逻辑哲学》中则总结了哲学家和

逻辑学家的各种归纳证成方案并进一步论证了归纳问

题在逻辑上无解的原因。这里主要简单介绍几种归纳

证成方案。我们知道，休谟的诘难得到了许多学者的

高度重视，在哲学领域引起了深刻的反思。他们提出

了各种各样的归纳证成方案，包括演绎主义证成、先

验论和约定论证成、归纳主义证成、概率主义证成等。

但上述各种证成方案在总体上都不太成功。先验论证

成和概率主义证成在波普尔那里已经得到了批判，它

们无法解决归纳问题。而归纳推理也不能得到演绎主

义证成，这是因为“在归纳推理中，存在着两个逻辑的

跳跃：一是从实际观察到的有限事例跳到了潜无穷对

象的全称结论；二是从过去，现在的经验跳到了对未

来的预测，而这两者都没有演绎逻辑的保证，因为适

用于有限的不一定适用于无限，并且将来可能与过去

和现在不同” [6](347) 。同时归纳推理的有效性也不能被

归纳的证明，因为这会导致无穷倒退或循环论证。因

此，无论是演绎主义证成、先验论和约定论证成，还

是归纳主义证成、概率主义证成都没有成功地解决归

纳问题。从这个意义上说波普尔坚持反归纳主义的立

场有其合理性。但是正如有些学者指出的那样，归纳
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问题在逻辑上无解，波普尔“可证伪性”的提出也没有

可能解决归纳问题。因为波普尔只是通过坚持认为科

学并没有归纳来绕开这一问题的，但实际上我们知道

归纳法在人类认识世界的进程中确实起到了非常重要

的作用，归纳法在实践上有其必然性，我们没有也不

可能完全否认归纳法的作用。因此我认为，波普尔也

没有解决归纳问题，正如陈波分析的那样，归纳问题

在逻辑上无解。 
 

三、对证伪主义思想的评价 
 

(一) 波普尔对归纳主义的批驳有其合理性 

归纳主义的确有其难以成立的理由。但是波普尔

却完全否定了归纳法的必要性及作用，片面强调演绎

法，这显然是片面的。关于归纳和演绎的关系，恩格

斯曾指出：“归纳和演绎，正如分析和综合一样，是必

然相互联系着的。不应牺牲一个把另一个捧到天上去，

应该把每一个都用到该用的地方，而要做到这一点，

就只有注意它们之间的相互联系，它们的相互补充。”[7]

可见，归纳和演绎始分不开的，二者在人类认识过程

中缺一不可。事实上，他从英国人的日蚀观测实验的

结论中到他的批判理性主义科学观的形成以及“可证

伪性标准”的提出，就是一个归纳推理的过程。 

(二) 证实和证伪具有一致性，并非全然对立 

在证伪的某个阶段，存在着证实过程，比如，

当要证伪“所有的天鹅都是白的”这一理论时，我们却

发现了一只又一只的白天鹅，这岂不是一次又一次的

在证实这个推论吗？也就是说，当一个理论完成了一

个未被证伪的过程时，也完成了一个被逐渐证实的过

程，即一个理论被证伪的概率越来越小时，它被证实

的可能性则越来越大。 

把 “ 所 有 的 天 鹅 都 是 白 的 ” 形 式 化 为

∀x(Cx→Bx)(其中 C 表示……是天鹅，B 表示……是

白 的 ), 显 然 对 ∀x(Cx→Bx) 的 否 定 可 以 得 到

∃x(Cx∧┐Bx)，这表示存在着不是白色的天鹅，这当

然也是对非白色天鹅存在的证实。也就是说，对某些

理论而言，对它们的证伪必然包含着对另一些理论的

证实。事实上，英国人的日蚀观测实验的结论，一方

面是对牛顿理论中绝对空间错误的“证伪”，另一方面，

不也是对爱因斯坦广义相对论正确性的“证实”吗？ 

(三) 证实和证伪原则有其互补性 

在全称命题上，证伪原则显然比证实原则方便可

靠，但在单称命题上，证伪方法显然是行不通的。例

如：命题“有一个蓝皮肤的人”，不能用证伪原则去证

伪。因为如果要证伪这一命题，需要在整个宇宙的范

围内，从过去到未来进行不断地寻找搜索，无论在任

何地方也没有发现蓝皮肤的人存在。而这在人类有限

的可能经验的范围内，显然是做不到的。但要证实这

一命题从逻辑上看就很容易了。因此可以说，单个经

验事实，无论有多少个，也不能证伪一个单称命题，

然而，一个经验事实却足以证实一个单称命题的真实

性。也就是说，证伪原则能用来证伪全称命题，证实

原则也能证实单称命题，二者有互补性，从逻辑的角

度看，二者各有对方所没有的优越性。其实，波普尔

自己也没有全盘否定可证实性，他要求一个科学理论

在遭到反驳之前，要有确证的经历。它至少要有一次

在检验中表明起理论所推出的预言是成功的，或者说

检验表明其理论推导出的经验命题与观察事实是吻合

的。他至多提出“证伪”与“证实”具有不对称性，但这

并不能得出由“证伪”可取代“证实”的结论。 
(四) 证伪主义所存在的问题 

波普尔在阐述其证伪主义思想时，坚持认为构成

科学基础的观察陈述是依赖理论和可错的，这就产生

了逻辑问题。因为当观察和试验提供与某一定律或理

论的预见相冲突的证据时，也许错的是证据而不是定

律或理论。这种境况在历史上也是被证明的了，保留

哥白尼理论，而抛弃与这一理论逻辑上不一致的对金

星和火星大小的肉眼观察，正是这种情况。因此可以

看出，波普尔的证伪主义立场并不要求在与观察或实

验冲突时应该摈弃的总是定律或理论，也许摈弃的是

可错的观察，而保留与之冲突的可错理论，也就是说，

在波普尔那里，观察对理论的定论性证伪是不可能做

到的。证伪的逻辑问题不止于此，我们知道，现实检

验境况是十分复杂的，科学理论是由复合的普遍陈述

组成的，而且，如果要用实验检验一个理论，涉及的

陈述比组成受验理论的那些陈述更多，有时还需要增

加辅助假定和初始条件。因此，当检验出现问题时，

也许受验理论是错的，但也许辅助假定或某一部分的

初始条件描述应对错误预见负责。因此“一个理论之所

以不能被定论性的证伪，是因为不能排除这样一种可

能性，即应该对错误的预见负责的，并不是受检验的

理论，而是复合检验境况的一部分”[8](139)。 
另外，使波普尔陷于窘境的一个历史事实是，如果

依照他的可证伪性标准，那么现在被公认的一些科学

理论就根本不可能发展起来，因为许多经典科学理论
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在提出之初都可以找到在当时被公认的、与这个理论

不一致的、以观察为根据的断言。而它们没有被抛弃

就成了科学的幸运，它们正是在对那些表面的一次次

证伪不予理睬的情况下坚持下来和发展起来的。 

面对这些困难，波普尔作了回应：“我总是强调需

要某种教条主义：教条的科学家起着重要作用。如果

我们太容易接受批评，我们就永远不知道我们理论的

真正力量在哪里。”由此波普尔承认置明显的证伪于不

顾而保留理论往往是必要的。这就使他的证伪主义面

临了许多困难。 

    综上所述，在波普尔的哲学思想中，证伪原则起

着核心的作用，它既是波普尔解决“分界问题”与“归纳

问题”的关键，也是波普尔的科学认识论与方法论的基

础。波普尔的这一思想是在批判归纳与证实原则的基

础上建立起来的，对哲学与科学的发展有重要意义，

但也有其局限性，并没有令人信服的解决归纳问题，

波普尔的证伪主义也面临着很多困难。 
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