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接受理论与解构主义的阅读差异 

李新亮 

(南京大学文学院，江苏南京，210093) 

摘要：接受理论与解构主义的阅读理论构成了西方  20 世纪后期文学理论中一次鲜明的理论转向。在这一理论转 

向中， 读者这一以往备受忽视的要素一跃成为文学四要素中的主导因素， 从而掀起了阅读理论中的一场读者革命。 

虽然，接受理论与解构主义在阅读理论中有许多共性，但是，其差异亦同样明显，具体展现在三个方面：第一， 

接受理论将作者看作读者阅读的合作者，而解构主义的阅读则绝然地否定作者的存在；第二，接受理论强调阅读 

作品是要体现读者的创造性并最终确认一种意义，而解构主义则把阅读看作是读者解构文本符码的能指游戏；第 

三， 接受理论十分强调阅读的历史语境， 而解构主义的阅读理论则表现出一种超历史语境与反人文性的游戏姿态。 

这三组差异的比较，揭示了接受理论与解构主义是两种不同范式的阅读理论。 
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按照雅各布森的信息发送者—信息符码—信息接 

受者的语言交流模式，文学活动对应的是作者—作品 

—读者这样一个语言交流模式。 在经历了 19世纪浪漫 

主义对作者的无限推崇与  20 世纪一系列形式主义文 

论对作品结构的精微分析之后，读者从文学四要素中 

脱颖而出，一跃成为文学批评的主体。于是，阅读理 

论成为西方当代文学理论中的一个重要转向。对此， 

特里•伊格尔顿曾作过总结：“人们的确可以把现代文 

学理论大致分为三个阶段： 全神贯注于作者阶段(浪漫 

主义和 19世纪)； 绝对关心作品阶段(新批评)；以及近 

年来注意力显著转向读者的阶段。 ” [1](94) 张隆溪的概述 

与之不无相似，他说：“二十世纪形形色色的西方文论 

如果说有什么明显的总趋势，那就是由以创作为中心 

转移到以作品本身和对作品的接受为中心，对十九世 

纪实证主义的理论和研究方法步步逼近地否定。批评 

家的目光从作者的社会背景、身世缩小到作品，从作 

品整体缩小到作品的语言文字，从阅读的作品缩小到 

作品的阅读，以至于研究阅读而抛开作品，使批评本 

身成为一种创作。 ” [2](6) 艾布拉姆斯索性将之称为“阅读 

时代”的来临：“在本世纪中叶达到顶峰的批评时代已 

经让位给阅读时代；批评时代的美国新批评和欧洲形 

式主义者发现了作品本身(workassuch)，当下的文学 

理论家则发现了读者本身(readerassuch)。” [3](251) 

在 20世纪后期诸多的文学理论流派和思潮中， 联 

邦德国康斯坦茨大学以姚斯和伊瑟尔为代表的接受理 

论与以德里达、“耶鲁学派”和罗兰•巴特等人为代表的 

解构主义批评理论都把重心放在了阅读上，秉持以读 

者为中心的阅读理念，突出读者在文学作品的存在和 

意义构成中所起到的重要作用，由此而掀起了一场阅 

读理论中的读者革命， 并逐渐发展为西方 20世纪后期 

文学理论与批评的重要话语方式和批评流派。由于接 

受理论与解构主义兴起的时间都在 20 世纪 60 年代末 

期 
① 
，所以很难分清谁受谁的影响。有学者认为，“正 

是接受美学的创立，才导致文学研究中心的转移，即 

由过去的以本文为中心转移到以读者为中心，从而使 

文学研究的趋向发生了根本的变化。” [4](3) 也有学者认 

为，解构主义的阅读理论十分强调阅读过程中的读者 

介入，“这一观点显然是受现象学、阐释学的影响，并 

直接启发了接受理论的产生。” [5](216) 其实，从理论发 

展的渊源来看， 接受美学多受现象学与阐释学的影响， 

而解构主义则从结构主义语言学的内部发展而来，前 

者更多的是继承，后者更多的则是反叛。学界在谈到 

接受理论与解构主义的阅读理论时，往往将二者分而 

论之并忽略其差别。虽然它们在阅读理念与具体的阅 

读策略上有许多貌似相同之处，诸如都坚持读者的主 

体地位以及文本的多元阅读，但是，在本质上它们却 

存在着一些显著的差别。这尤其表现在二者对作者的 

态度、阅读的旨归和阅读的特征三个方面，它们是两 
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种不同路径的阅读理论。 

一、读者对作者的态度：合作与否定 

接受理论与解构主义作为阅读理论最为突出的特 

征是读者功能的转变。它们反对把读者看作文学的被 

动接受者而强调读者应该是文学活动的主动参与者， 

并且正是因为读者的参与，文学活动才得以圆满，文 

学作品的意义才得以生成。虽然，接受理论和解构主 

义都强调读者在文学活动中的主体地位并把批判的矛 

头指向了作者，但是，它们在阅读理论中对作者的态 

度是截然不同的。接受理论反对把作者作为作品意义 

的唯一合法赋予者这一独断专制的行为，而强调作品 

的意义是由读者与作者的合作共同实现的；解构主义 

认为文本的意义与作者绝然没有半点关系，其对作者 

的态度是断然否定的。 

接受理论旗帜鲜明地指出：“在作者、作品和读者 

这个三角形中， 读者不只是被动的一端、一连串反应， 

它本身还是形成历史的又一种力量。文学作品的历史 

生命没有其接收者的积极参与是不可思议的。因为正 

是由于接收者的中介， 作品才得以进入具有延续性的、 

不断变更的经验视野，而在这种延续性中则不断进行 

着从简单的吸收到批判的理解、从消极的接受到积极 

的接受、从无可争议的美学标准到超越这个标准的新 

的生产的转化。” [6](142) 由此，我们可以清楚地认识到， 

接受理论虽然重新阐释了文学活动中作者、作品、读 

者等要素各自的功能，但是并没有走出传统文学四要 

素的框架，不过只是针对浪漫主义以降的作者权威与 

各种形式主义文论对作品内部的封闭研究表示强烈不 

满，因而更为关注长期以来被忽略的读者这一要素， 

将之视为文学活动中最重要的一个环节。缺失了读者 

的文学活动是不存在的，作者与作品的意义是由读者 

的存在才得以确认的。但是，接受理论在提升读者地 

位的同时，在阅读起点上并没有否定作者之于意义生 

成的作用。接受理论提出空白理论，并认为作品是一 

种未完成的存在，是作者手中的一件半成品，作者在 

作品中留下的许多空白之处正是等待读者去填充，作 

品是靠读者和作者共同合作来实现的。所谓合作，就 

是读者在阅读中把自己的个人经验和理解力加入到作 

者在作品中所设置的空白结构中去，通过充实这些空 

白结构来赋予作品意义的生成。所以， 接受理论认为， 

没有读者在阅读中的参与，作品永远只是个半成品， 

是读者成全了作者和作品的存在。但是，无论如何提 

高读者的地位，读者在阅读理论中的一切贡献都是踩 

在作者和作者所创作的作品之上的，作者为读者在阅 

读中实现自我创造性的解读提供了基础。读者反对作 

者作为赋予作品意义唯一合法者的霸权行为，强调在 

作品意义建构过程中自我作为主体的积极参与，读者 

与作者的合作依然没有脱离读者对作者的理解这一框 

架。所以，接受理论的阅读理论只不过是把曾经属于 

作者的部分权力让渡给读者，读者与作者是解读作品 

的亲密合作者。 

解构主义的阅读理论对读者的态度绝没有接受理 

论那样宽容大度，其提出的响亮的口号则是：“读者的 

诞生必以作者的死亡为代价。” [7](7) 换言之，只要还有 

作者的存在，以读者为主体的阅读理论便不会产生。 

但是，文学文本必须由作者来撰写。那么作者到哪里 

去了呢？解构主义给出的解释是， 并没有真正的作者， 

作者只不过是一位文字抄写者，当其把作品抄写完成 

之后再去阅读作品时，他已不再是作品的作者。“这并 

不是作者不能‘回归’到文本中来，回归到他自己的文 

本中来；而是说，他只能作为  ‘客人’回去。” [8](88) 这个 
“客人”就是曾经的作者，现在的读者。如同接受理论 

认为作品是一个未完成的空白结构一样，解构主义同 

样认为文本是由无数相互关联的符号组成的纵横交错 

的编织物，符号时时刻刻都在这个网状的编织物上游 

移着，作者并不是掌握文本意义的主人，唯有读者在 

阅读中对文本语言进行重新编织，也就是对文本的重 

写，文本的意义才能诞生。所以，解构主义者认为， 

读者阅读的文本可以分为两类：一曰可读之文；一曰 

可写之文。所谓“可读之文”，就是能够在阅读中引人 

入胜的具有可读性的作品。所谓“可写之文”，就是能 

够激发读者在阅读中对原作进行重写的作品。罗兰• 
巴 特认为真正的阅读是属于“可写之文”的。因为，面 

对“可读之文”的读者“陷入一种闲置的境地， 他不与对 

象交合，总之，一副守身如玉的正经样：不把自身的 

功能施展出来，不能完全地体味到能指的狂喜，无法 

领略及写作的快感”。 [9](66) 面对“可写之文”的读者就不 

同了，其不仅摆脱了被动接受的地位，而且也拥有了 

和作者一样的进行写作的权力，读者就不再是文学的 
“消费者”，而成为了文学的“生产者”。所以，读者阅 

读的过程也就是文本创作及意义生成的过程。 

由是观之，在对作者的态度上，解构主义无疑比 

接受理论更为彻底。他们甚至根本就不承认有真正的 

作者，解构主义的阅读理论否定了赋予作品意义的作 

者，只承认沦为文本抄写者的作者。接受理论虽然也 

否定作者，但是其反对的重点在于作者之于文本意义 

的绝对支配地位，而并不是像解构主义的阅读理论那 

样与作者毅然绝然地断交。
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二、阅读的旨归：动态的所指与 

游移的能指 

接受理论与解构主义作为阅读理论，最终是要通 

过阅读给予作品或文本一种意义的阐释。因为，阅读 

即为阐释。但是，接受理论与解构主义在阅读的旨归 

上也表现出极大的差异，甚至是一种相对立的追求。 

具体来说，接受理论的阅读旨归是通过读者对作品的 

阅读赋予作品本身一种意义的阐释， 是要确认意义的； 

解构主义的阅读旨归则是消解意义的，读者对文本的 

阅读分析并不是赋予文本本身一种意义，而是把文本 

看作一个由语言符码建构起来的编织物，阅读的意义 

就是随意地拆解与重组这一编织物的语言游戏。所谓 

阅读文本的意义在于解构文本的过程之中，文本自身 

并没有表达什么意义。为了更为清晰地区分这二者的 

阅读差异，我们不妨引用结构主义语言学的术语—— 
所指与能指——来加以说明，接受理论的阅读最终是 

要赋予作品一个明确的所指，而解构主义的阅读并不 

关心文本是否有所谓的所指，在他们看来阅读本身只 

不过是一场解构文本符码的能指游戏。换句话说，接 

受理论的阅读是有中心的解读，是现代的阅读范式， 

而解构主义的阅读是无中心的解读，是后现代的阅读 

范式。

将接受理论的阅读旨归总结为赋予作品一种明确 

的意义解读，这势必要引出这样一种质疑，接受理论 

的阅读是一直认为文学作品是一个潜在的不确定的存 

在物并在读者的阅读中呈现出解读的开放性、多元性 

与无终极性。既然接受理论的阅读对于作品的解读是 

一种开放性、多元性与无终极性的动态的发生，那么 

又何来一种明确的意义解读呢？其实，接受理论反对 

对作品作静止的阅读和阐释，姚斯与伊瑟尔作为接受 

理论的代表人物，他们都曾作过明确的论述。姚斯认 

为：“文学作品不是一个为自身而存在、并在任何时候 

为任何观察者提供同样面貌的客体。它不是一座独自 

在那里显示其永恒本质的纪念碑。相反，它倒像一份 

多重奏乐曲总谱，是为了得到阅读中不断变换的反响 

而写的。阅读把本文(今译为文本)从词句的物质材料 

中解放出来，使它成为现时的存在。” [6](144) 伊瑟尔说： 
“文学本文的意义并不是一个可解释的实在， 而是一种 

动态的发生。” [10](30) 但是，需要指出的是，这一动态 

的发生始终没有超越读者对文本审美效果进行阐释的 

范围。动态的阅读只是阅读行为的状态，而阅读的旨 

归则是赋予解读的作品一种明确的意义。所以，这种 

动态的阅读并不与读者赋予作品一种确定的意义相冲 

突。伊瑟尔就曾明确地指出接受理论的阅读旨归，他 

说：“阐释者的任务是阐明本文的潜在意义，并捍卫某 

一种意义。” [10](30) 

艾布拉姆斯说： “解构主义是指文学批评中阅读作 

品的一种理论和实践方法。” [11](111) 作为一种理论，它 

是一种哲学方法论，主要指德里达批判索绪尔在《普 

通语言学教程》中以所指和能指为二元对立的结构主 

义语言学观念。作为一种实践方法，主要指的是，被 

称为“耶鲁学派”的保罗•德曼等学者将“解构”作为一 

种阅读策略与批评方法，以及罗兰•巴特在《从作品到 

文本》 《S/Z》《恋人絮语》等作品中进行具体解构主义 

的文本分析实践。解构主义的阅读理论反对结构主义 

将文学文本看作是能指与所指相统一的语言结构这样 

一种僵化而封闭的阅读模式，与结构主义主要强调能 

指与所指相对应的阅读模式不同，解构主义更看重在 

文本的阅读中寻找能指与所指的区别与差异。正是它 

们之间的差异才产生了无数相互对立矛盾与不确定的 

意义，这是一种富有创造性的阅读。解构主义的阅读 

理论就是希望打破文本的能指背后必然表达着一种所 

指的这一二元对立模式，在其看来，文本根本就不存 

在那个固定的绝对存在的所指，于是转而积极倡导一 

种无中心论的阅读观，阅读的旨归并没有唯一的终点 

和结论。阅读的意义就是不断地变换着对变动不居的 

能指进行重新编织的游戏。 

综上所述，接受理论与解构主义的阅读理论都是 

一种动态的发生，但是这两种动态是不同的。接受理 

论的动态阅读是由于读者的能动性得到了绝对的提升 

而带来的，在作品作为阅读对象的唯一性与读者作为 

阅读主体的无限性这一对应关系中，是阅读主体的变 

动导致了作品意义的不同阐释；解构主义的动态阅读 

是由于阅读对象——文本的能指——的游移不确定带 

来的，其阅读理论并不强调读者作为阅读主体的变动 

导致阅读文本意义的不同。所以，解构主义的阅读并 

不像接受理论的阅读那样强调读者把自身的经验等加 

入到文本的解读之中，而是要把文本重新组合或重新 

撰写，以此来实现文本意义的生成。它在阅读的源头 

上否定文本具有固定意义的所指的存在，阅读文本不 

过一场追寻游移能指的编织游戏。 

三、阅读的语境：历史语境与 

超历史语境 

接受理论与解构主义不仅仅在阅读旨归上有着明 

显的差别，在阅读语境上同样亦显现出极大的差别。 

概而言之，接受理论在阅读中十分强调历史语境，而
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解构主义的阅读理论则表现出一种超历史语境与反人 

文性的游戏姿态。 

接受理论十分强调阅读的历史语境并极为反对传 

统阐释学那种对文学作品进行所谓的静态与客观的阐 

释方法，从而在阅读中积极引进动态的历史维度。姚 

斯在《作为向文学科学挑战的文学史》(1967 年)这篇 

宣言式的论文中就曾明确指出，文学史的更新需要清 

除历史客观主义的偏见，他说：“如果从作品和读者持 

续不断的对话的视野去观察文学的历史，那么文学的 

美学方面同历史方面的对立也在不断地得到沟通，从 

而，被历史主义所隔断的、从文学过去的现象到当前 

的经验这条线索又联结起来了。文学和读者的关系中 

既有美学的关联，也有历史的关联。” [6](143) “文学的历 

史性不是基于后来建立起来的  ‘文学事实’的关联，而 

是基于由读者先前所获得的文学作品的经验。” [6](144) 

这是从宏观的文学史的角度来论述阅读活动是美学与 

历史的统一，接受理论在阅读中架起了历史与当前的 

联系。伊瑟尔的接受理论一向被认为与姚斯这种宏观 

论述有所不同而更加关注具体的阅读活动中的审美反 

应，但是，在论述具体的阅读活动与历史语境之间的 

关系时，他也毫不犹豫地认为：“意义离不开主观介入 

与语境的制约。” [10](27) 在他看来，读者的主观介入与 

历史语境是导致意义生成的并列因素，其实，从来都 

没有脱离具体历史语境的读者，任何读者的主观介入 

总是在流动的历史语境中的。所以，接受理论在阅读 

作品时总是将读者和作品放在一定的历史语境中，正 

是历史的流动性带来了读者阅读视域的不断变化，由 

此而产生了对作品意义的多元解读。一言以蔽之，接 

受理论的理论基石与阅读策略全都是建立在阅读中时 

刻关注着历史语境的特征之上。 

解构主义的阅读则是超历史语境的，它并不关心 

是否要把文本放置于一定的历史语境之中来解读，其 

最为关心的则是文本自身中的对立因素。在解构主义 

的阅读中，作者并不存在，读者也消融于阅读之中成 

为了原作的重写者，他不受先前原作者的任何影响， 

也不会对以后的阅读者有任何影响。呈现在读者面前 

的只是超越历史语境制约的文本与书写，解构阅读只 

是从文本中那些对立的因素出发把文本的结构和意义 

在表面上的确定性消解为许多不确定性的碎片。 于是， 

解构阅读在否定文本意义的明确性的同时，把意义的 

不确定性和相对性夸张到不适当的程度，从而走向解 

释的一种虚无主义和极端的相对主义，对于文本意义 

的解释就成为了一种“怎么都行”的虚妄，这是一种典 

型的反人文性的游戏姿态。艾布拉姆斯将解构主义的 

阅读称之为“无灵魂的阅读”的“冒险”。他说：“按这些 

关于阅读的新型文章所说，作者已经消融到作品本身 

中，读者已经消融到阅读本身(readingassuch)中，而 

且所影响的以及阅读本身所从事的，也并非什么文学 

作品，而是文本、书写。渐次地，文本伪造了自己作 

为关于人类和人类关注的有目的的言说这种身份，甚 

至其独特性也变成无所不包的文本性中的插曲而已 
——如爱德华•萨义德所评价的，它已融入‘语言性公 

海’。相应地，传统上所谓作者与作者之间的‘影响’也 

被剔除个性，变成了‘互文性’，成了无主的符号串之 

间的某种回响。 也许可以想到， 当其人文性被蒸发掉， 

阅读本身便会成为无血无肉的众多抽象东西之间的一 

种交互影响游戏。” [3](252) 

因此，接受理论与解构主义同是坚持多元与开放 

的阅读理念，但是，接受理论由于更加强调阅读的历 

史语境，将读者与作品放置于动态的历史观中去进行 

阅读活动的分析，并不是否定自己，而是在发展中肯 

定自己。解构主义则完全超脱于历史之外，不仅否定 

了作者与作品，而且在阅读的过程中肆意地解构与重 

写文本，最终也否定了自己。 

综观接受理论与解构主义的阅读理论，虽然二者 

在西方晚近以来的文艺理论中都秉持以读者为中心的 

多元阅读理念，但是这不过是一种貌合神离。通过二 

者的差异比较，有助于我们厘清其理论表象背后的实 

质。接受理论的阅读实质上是在传统文学理论内部的 

一次调整，是从以作者、作品为中心转移到以读者为 

中心的理论转向，其本质是要提高读者在阅读中的地 

位，并不与之前的文学理论彻底决裂，而是在其内部 

寻求一种新的理论视角，仍然属于文学理论的现代范 

式。解构主义的阅读则实质上与传统的文学理论彻底 

决裂，所谓作者、作品以及作品的历史背景之于读者 

阅读没有任何意义，真正的阅读就在于读者反复地拆 

解文本的语言游戏之中， 其立足于传统文学理论之外， 

并拒绝与之交流沟通，这是一种反现代范式的后现代 

范式。学界在面对西方阅读理论的洪流时，往往以多 

元、开放、动态等来概括接受理论与解构主义的理论 

特征，其实这不过是二者的表面共相，而其潜在的阅 

读范式则恰恰是截然对立的。 

注释： 

① 一般来说，接受理论兴起的标志事件是，1967年姚斯《作为 

向文学科学挑战的文学史》一文的发表。解构主义兴起的标 

志事件是，1966年解构主义的创始人德里达访问美国，在约 

翰•霍普斯金大学发表了轰动性的演讲——《人文科学中的解 

构、符号与游戏》，此后对美国知识界产生了极为震撼的冲击 

力。
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The differentiations in reading between reception theory and 
deconstruction 

LI Xinliang 

(School of Chinese Studies, Nanjing University, Nanjing 210093, China) 

Abstract: Reception  theory and Reading  theory of deconstruction constituted  the  theory direction change of western 
literary  theory  in  the  late  20th  century.  In  the  literature  theory  direction  change,  the  role  of  reader has  been  changed 
from  the neglected  one  in  the past  to  the  dominant  factor of  four  elements  in  literature, and  as  a  result  the  direction 
change  set  off  a  reader  revolution  in  reading  theory.  Although  reception  theory  has  similarities  to  deconstruction  in 
reading theory, the differentiations are also obvious, specifically in the following three aspects: First, reception theory 
regarded the author as a partner of the reader, but the deconstruction theory absolutely denied the existence of the reader. 
Second, reception  theory emphasized  that reading should reflect  the creativity of  readers and confirm the meaning of 
works, but deconstruction regarded reading as a signifier game which the reader deconstructed intertextual code. Third, 
reception theory extremely emphasized the historical context of reading, but reading theory of deconstruction showed a 
game posture  of  superhistorical  context and antihumanity. The  comparison among  the  three  groups  above  revealed 
that reception theory and deconstruction were two different paradigms of reading theory. 
Key Words: reception theory; deconstruction; reading theory 
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