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传统中国与亚细亚生产方式 
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摘要：有社会科学界“哥德巴赫猜想”之称的亚细亚生产方式，由于没有准确的界定和系统的理论，使得学界对传 

统中国是不是亚细亚生产方式等问题争论不一。在相对封闭的大一统中央集权的传统中国，根植于以土地为基础 

的农业经济，导致社会经济总量有限，以致形成了以封闭性、农业经济、中央集权和儒家意识形态为特征的“超 

稳定性”特征。这一传统中国“超稳定性”的逻辑推导，有助于理清传统中国是否是亚细亚生产方式，也有助于对亚 

细亚生产方式理论的完善。 
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19 世纪中叶，马克思在《〈政治经济学批判〉序 

言》 中总结人类历史发展一般进程时指出： “大体说来， 

亚细亚的、古代的、封建的和现代资产阶级的生产方 

式可以看作是经济的社会形态演进的几个时代。 ” [1](33) 

自从马克思提出“亚细亚生产方式”这一概念以来，他 

本人并没有对亚细亚生产方式做出更多的解释与使 

用，以致于在将近一个半世纪的时间里，整个学界对 

这个概念内涵的阐发以及亚细亚生产方式的性质等问 

题，一直众说纷纭，莫衷一是，甚至已经被称之为社 

会科学界的“哥德巴赫猜想”。自 20世纪初以来，学界 

对亚细亚生产方式理论的研究出现过四次高潮 [2] 。迄 

今为止，关于亚细亚生产方式理论的讨论仍是热门话 

题，关于亚细亚生产方式的争论点非常多，主要集中 

在亚细亚生产方式的概念、亚细亚生产方式代表的历 

史阶段、中国是否是亚细亚生产方式等，本文则重点 

在初步理清亚细亚生产方式的基本特征的前提下，以 

中国封建社会基本政治经济框架为基础，就马克思的 

亚细亚生产方式与传统中国超稳定性问题进行探讨与 

分析。 

一、亚细亚生产方式理论的提出与 

迄今的研究 

(一) 关于亚细亚生产方式相关特征的描述 
1. 马克思关于亚细亚生产方式的描述 
19 世纪 50 年代， 马克思根据弗朗斯瓦∙贝尔尼埃 

在《莫卧儿帝国游记》中的材料，在给恩格斯的信中 

指出：“贝尔尼埃完全正确地看到，东方(他指的是土 

耳其、波斯、印度斯坦)一切现象的基础是不存在土地 

私有制。这甚至是了解东方天国的一把真正的钥 

匙。” [3](265) 恩格斯在给马克思的回信中，表示同意这 

种看法。他说：“不存在土地私有制，的确是了解东方 

天国的一把钥匙。这是东方全部政治史和宗教史的基 

础。 ” [3](2650) 接着恩格斯又继续分析“但是东方各民族为 

什么没有达到土地私有制，甚至没有达到封建的土地 

所有制呢？我认为，这主要是由于气候和土壤的性 

质，特别是由于大沙漠地带，这个地带从撒哈拉经过 

阿拉伯、波斯、印度和鞑靼直到亚洲高原的最高地区， 

在这里，农业的第一个条件是人工灌溉，而这是村庄、 

省或中央政府的事。在东方，政府总共只有三个部门： 

财政、军事和公共工程” [3](256) 。“在东方，由于文明程 

度太低，幅员太大，不能产生自愿的联合，因而需要 

中央集权的政府进行干预。所以亚洲的一切政府都不 

能不执行一种经济职能，即举办公共工程的职能。” [4] 

马克思指出：“如果不是私有土地的所有者，而像 

在亚洲那样，国家既作为土地所有者，同时又作为主 

权者而同直接生产者相对立，那末，地租和赋税就合 

为一体……。在这里，国家就是最高的地主，在这里， 

主权就是全国范围内集中的土地所有权。但因此那时 

也就没有私有土地的所有权，虽然存在着对土地的私 

人的和共同的占有权和使用权。”  [5] “在大多数亚细亚 

的基本形式中，凌驾于所有这一切小的共同体之上的 
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总合的统一体表现为更高的所有者或唯一的所有者， 

实际的公社却只不过表现为世袭的占有者。” [6](473) 事 

实上，我们知道在马克思所说的东方社会，或者说包 

括中国社会在内，土地历来是同国家主权相联系的， 

私人(包括封建地主)拥有土地，实际上只是一种对土 

地占有、使用与具体支配的权利，它固然可以给占有 

者取得财富提供条件，但是这只是一种相对所有权； 

在这个社会中所发生的土地买卖实际上是土地占有、 

使用与具体支配的让渡，它并不能否定国家对土地的 

绝对的所有权。 

关于专制与政府的存在，恩格斯认为由于单个公 

社或个体的孤立性，基于它们彼此发生联系的需要， 

以及管理灌溉渠道、交通工具等公共工程的需要，便 

产生了高居于各个小公社之上的君主专制政府或者说 

中央集权的政府。他说：“在这种情况下，那些通过劳 

动而实际占有的公共条件，如在亚细亚各民族中起过 

非常重要作用的灌溉渠道，以及交通工具等等，就表 

现为更高的统一体，即高居于各小公社之上的专制政 

府的事业。” [6](473) 

马克思认为，造成东方社会长期停滞的直接原因 

是东方社会农业和手工业相结合的自给自足的自然经 

济结构。他说：“这些自给自足的公社不断地按照同一 

形式把自己再生产出来。当它们偶然遭到破坏时，会 

在同一地点以同一名称再建立起来，这种公社的简单 

的生产机体，为揭示下面这个秘密提供了一把钥匙： 

亚洲各国不断瓦解，不断重建和经常改朝换代，与此 

截然相反，亚洲的社会却没有变化。这种社会的基本 

经济要素的结构，不为政治领域中的风暴所触 

动。” [6](473) 东方社会结构中这种自给自足的农村公社 

能够不断地按照同一形式把自身生产出来，这种农村 

公社缺乏自我发展的紧迫要求和强大动力，分工和交 

换都缺乏真正的社会化的发展，这种发展被社会结构 

的机制严重地束缚和抑制，因而造成了东方社会这种 

自然经济结构的长期停滞不前。所以马克思针对与这 

种自给自足的公社还指出：“这些田园风味的农村公 

社不管初看起来怎样无害于人，却始终是东方专制制 

度的牢固基础；它们使人的头脑局限在极小的范围 

内，成为迷信的驯服工具，成为传统规则的奴隶，表 

现不出任何伟大和历史的首创精神。” [1](33) 

马克思在谈及对于亚细亚生产方式超稳定性特点 

的前提指出：“亚细亚形式必然保持得最顽强也最持 

久，这取决于亚细亚形式的前提：即单个人对公社来 

说不是独立的；生产范围仅限于自给自足，农业和手 

工业结合在一起。”  [6](473) 马克思认为东方社会结构中 

这种所谓的“亚细亚”特点，决定了东方社会不可能走 

西方资本主义的发展道路，这种没有内在发展动力的 

社会，只有西方资本主义入侵才能动摇它的基础，使 

亚洲社会发生真正的革命。 

2. 国内学者关于亚细亚生产方式特征的描述 

在国内关于亚细亚生产方式的研究主要是从三个 

方面展开的，即：亚细亚生产方式概念科学与否，亚 

细亚生产方式的内容和性质， 亚细亚生产方式的特征。 

这里我们着重于国内学者关于亚细亚生产方式特征的 

理解与运用。 

国内学者吴泽认为，按照马克思在《资本主义生 

产以前各种形式》一文及其他有关著作中的论述，亚 

细亚生产方式有如下几个特征：不存在土地私有制， 

实行专制国家的土地国有制和公社的土地占有制；农 

村公社长期存在，农业和手工业相结合并成为社会生 

产和生活的基本组织；政治上实行的是专制主义政权 

体制；具备这种生产方式的国家，还有管理公共灌溉 

工程等的职能。显然，亚细亚生产方式的这种本质内 

容和特征， 验诸古代东方国家的历史， 是的确存在的。 

古代东方的奴隶国家，不论是古埃及、巴比伦，还是 

古印度和中国，都在不同程度上具备有上述诸特点 [7] 。 

国内学者江丹林认为，马克思对亚细亚生产方式的研 

究是东方社会理论研究或说东方社会理论形成的深化 

阶段。因此，在归纳亚细亚生产方式的基本特征的基 

础上，他描述了马克思亚细亚生产方式理论研究的历 

史进程，即 19 世纪 50 年代马克思提出的非西方社会 

的三个特点：土地公有、自给自足、闭关自守以及高 

度集中的中央专制政府。 

国内学者武志军认为“在马克思看来， 亚细亚所有 

制是原始所有制的一种形式，由亚细亚生产方式导致 

了亚洲各国社会结构的超稳定性”， 这种超稳定性的特 

点在于：封闭性、平衡性、中央集权性以及单一的国 

有化， “而且这种超稳定性必须要以频繁的或大或小的 

社会振荡为代价，也就是说亚细亚生产方式的这种超 

稳定的结构从长远来看，对社会不仅不利甚至是极端 

有害的”。从这一观点出发，武志军批评了国际上流行 

的观点：亚细亚生产方式是实现真正稳定的基础。他 

认为，亚细亚生产方式作为农业文明的产物，与工业 

化有许多难以协调的方面。 而且“由于没有带来经济和 

社会高速发展，亚细亚生产方式这种超稳定结构也就
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不会带来真正和长久的稳定” [8] 。 

总体而言，国内学者对亚细亚生产方式的特征的 

认识大体上可以概括为如下几个方面：土地国有制、 

农村公社、自然经济和中央专制。 

(二) 对亚细亚生产方式的理解 

马克思终其一生没有给“亚细亚生产方式”下过明 

确的定义，但是通过上面资料的分析，马克思关于“亚 

细亚生产方式”的基本思想还是大体明确的。 

“亚细亚生产方式”是马克思描述东方社会结构的 

基本范畴。在西方殖民者到来之前，东方社会存在着 

土地公有、自给自足、小农业和家庭手工业结合在一 

起的社会经济结构，社会基本单位是具有封闭性、落 

后性和顽强生命力的村社组织，居于整个社会经济结 

构之上的社会政治结构是高度集权的君主专制主义。 

马克思将这种土地公有、 农村公社和专制主义“三位一 

体”的东方社会结构称为“亚细亚生产方式”。 马克思认 

为，亚细亚生产方式是土地所有制的公有制或者公有 

制向私有制过渡过程中的一种形式下的一种社会模 

式，中国、印度、俄国都是从这种形式中发展起来的。 

而亚细亚生产方式带来的最令人吃惊的莫过于导致了 

社会结构的超稳定性。 

结合马克思关于亚细亚生产方式涉及的内容，以 

及学者们对马克思所说的亚细亚生产方式的争论与分 

析，我们大概可以形成这样一种亚细亚生产方式的特 

征：土地公有、自给自足、封闭性以及专制主义。那 

么，由于亚细亚生产方式的这些特性，就导致了这一 

社会结构的超稳定性。而这样一种超稳定性并非严格 

意义上的不变，而是指亚细亚生产方式的国家虽然不 

断瓦解、不断重建和经常改朝换代，然而社会结构却 

没有变化。这种超稳定结构是通过封闭性和静态的形 

式实现的。它可能在各个历史阶段都存在不会被后来 

的社会经济形态取代。 

二、目前亚细亚生产方式理论研究的 
不足与完善的尝试 

(一) 亚细亚生产方式理论研究的不足 

亚细亚生产方式之所以被称之为社会科学领域的 

“哥德巴赫猜想”， 除了这一社会结构分析的复杂性外， 

很重要的一个原因就是马克思只是提出了亚细亚生产 

方式的一个概念，以及后续对这一社会结构非系统的 

研究认识，并没有形成完整系统的理论。对于马克思 

的“亚细亚生产方式”学说，其侧重点应该是古代东方 

文明中不同于古代西方文明的一种特殊的经济形态或 

社会形态。至于对于这样一种形态，由于马克思从未 

到过亚洲，对亚洲或东方的研究主要是依据殖民官员 

的报告或报道，通过这些资料，对亚洲或东方的生产 

方式形成了一个相对的认识，所以马克思关于亚细亚 

生产方式的论述相比较于他的其他几种经济形态来说 

应该说是比较粗略和笼统的一个。同时，马克思对“亚 

细亚生产方式”的提出，对这一概念从未下过明确的、 

判断性的定义，很多阐发是基于后人的理解，往往带 

有自己的主观性意志，加之马克思关于亚细亚生产方 

式的信息也是残缺的、不完整的，使后人在试图对这 

一生产方式进行定性分析时缺乏足够的依据。应该说 

“亚细亚生产方式”是马克思在科学不发达、资料掌握 

不充分的情况下用印度社会为摹本说明原始生产方式 

的理论，是一种并不是很成熟的理论。正是由于马克 

思关于亚细亚生产方式理论存在于如此复杂的因素影 

响，使得有关亚细亚生产方式问题的争论才会持续半 

个世纪而仍无定论，从而使得现有亚细亚生产方式理 

论的研究还不能形成成熟、稳定、科学的体系，因此 

各种结论的论证都给人一种力不从心的感觉，定性分 

析时缺乏足够的依据。 

马克思在谈到亚细亚生产方式时，具体提到的东 

方诸国是印度、中国、俄国、埃及、波斯、土耳其等。 

但是这些国家显然并不都在各个方面完全吻合于马克 

思关于亚细亚社会的总模式。例如，印度在政治方面 

与之不符，由于它所处的特殊地理位置(三面环海，一 

面依山)使其自古以来就很少受到侵扰， 再加上气候湿 

润，雨量充足，所以相对来说缺乏高度中央集权的官 

僚体制；中国的不同点在于经济等方面，其土地制度 

更带有地主色彩，土地公有性不明显；而俄国的不同 

则在于缺乏马恩所说的水利灌溉的特点，其经济和政 

治的集权是由于其他原因造成(比如受到蒙古民族的 

入侵) [9] 。对于这些差异，亚细亚生产方式理论并没有 

给出系统的答案。特别是马克思关于亚洲不存在土地 

私有制的论断，主要是依据西方著作家对印度莫卧儿 

帝国时期土地问题的描述所作出的，而这些描述似乎 

并不准确，早在公元前 2700~1500年印度哈拉巴文化 

时期，就产生了土地私有制的萌芽。实际上，莫卧儿 

帝国时期带有土地公有制向土地私有制转化的一些特 

征，并不是纯粹的公有制 [9] 。此外，由马克思的土地 

公有、农村公社和专制主义这样几个亚细亚生产方式
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为要素，直接推导出社会结构的超稳定性，虽然有其 

合理的一方面，但感觉论证并不充分，是否这些条件 

就是充分条件？从条件推导到超稳定性是否还有中间 

环节？以及这种推导是否是必然的关系？超稳定性的 

最终被打破的条件是什么？难道只有受到资本主义方 

式的入侵才能解决吗？带着这些问题与思索，我们试 

图以中国传统社会政治经济模式为标的，对马克思亚 

细亚生产方式进行研究与分析。 
(二) 完善亚细亚生产方式理论的尝试 

基于对马克思所描述亚细亚生产方式的特征，我 

们注意到其中所包含的要素(土地公有、自给自足、封 

闭性、 专制主义)与中国传统政治经济环境中所涉及的 

相对封闭、农业经济、大一统、中央集权几个要素几 

乎完全的近似。至于土地公有问题，国内的学者也已 

经大致有过比较一致的解释，中国历史上历来不存在 

真正意义上的土地私有，皇帝是所有土地的最终所有 

者，《诗经∙小雅∙北山》有诗云：“溥天之下，莫非王土； 

率土之滨，莫非王臣”，所以在中国私人占有土地，实 

际上只是一种对土地占有、使用与具体支配的权利， 

它固然可以给占有者取得财富提供条件，但是这只是 

一种相对所有权，土地买卖实际上是土地占有、使用 

与具体支配的让渡，它并不能否定国家对土地绝对的 

所有权。不管这种土地公有的解释有没有生搬硬套的 

嫌疑，总体而言马克思所描述的亚细亚生产方式的基 

本特征的确与中国传统相对封闭农业经济大一统的中 

央集权的社会形态比较吻合。 

在中国传统社会中， 由于处于相对封闭的环境下， 

缺乏有效的对外贸易，社会财富只能进行内循环；自 

给自足的农业经济受到人口和土地产出量的限制，又 

使得社会财富总量处于相对有限的状态下，大一统中 

央集权的形成是自给自足农业社会的客观需要，同时 

也形成了政府集团、豪强集团与劳动阶层这样主要的 

三个社会阶层，于是有限的社会财富就在这三个主体 

阶层之间进行分配与流动， 而豪强集团通过土地兼并、 

权力对价、盐铁等垄断资源经营等途径，不断地进行 

社会财富的集中，并大量囤积，使得社会财富最终有 

流向豪强集团的趋势并且具有不可逆的特征。劳动阶 

层始终处于基本的生活线附近，土地是其创造财富的 

根本依靠，而政府税收、土地兼并、盐铁等垄断资源、 

权力对价这几个主要的财富转移途径最终导致了社会 

阶层的不均衡与主要矛盾，而这种不均衡与主要矛盾 

就导致了作为统治阶级的政府集团在肩负统治职能、 

管理职能与经济职能的责任下，形成了以“平衡”为社 

会管理与政治目标的社会政治需求，当这一社会政治 

需求与也同样产生于相同政治经济环境下的儒家思想 

意识形态有效地契合到一起的时候，就最终形成了以 
“民本思想”“重义轻利”“三纲五常”“德主刑辅”“重农抑 

商”“崇俭抑奢”等儒家思想为特征的“超稳定性”的农 

业社会结构。这里需要特别注意的是，儒家意识形态 

在这一所谓的“超稳定性”农业社会中不可或缺的作 

用，儒家意识形态是统治阶级通过精神层面的“义利 

观”等观念的强化，极力打压物质的、功利的思想，全 

力弘扬精神的、伦理的的思想，借以平衡劳动阶层在 

社会财富分配中巨大不平衡的现实，并结合纲常伦理 

的社会关系结构，使基于封闭环境、自给自足农业经 

济、大一统、中央集权形成的生产秩序、财富流动模 

式、社会秩序和统治模式得以有效地固化下来，形成 

了所谓的超稳定性的中国传统农业社会结构。然而在 

这一稳定环境下，还有一个因素必须着重考虑，就是 

土地兼并，由于在中国传统农业社会中，土地成为该 

经济体系中社会财富最主要的创造源泉，使得土地成 

为豪强集团最根本的追逐对象，“以末致富，以本守 

之”， 这样就在客观上造成了与社会财富流动趋势相一 

致的土地兼并趋势，并成为最终打破政府集团统治平 

衡不可逆的根本因素，虽然政府集团已经试图将这一 

趋势的影响降低到最小。于是，在这一主要因素的影 

响下(当然还有其他因素与偶然因素)，在这种平衡被 

打破后，又由于重新分配了土地资源而进入新的相对 

平衡，从而形成了中国传统社会王朝周期性变迁的主 

要内因。然而，自给自足的农业生产秩序、社会财富 

的流动模式、社会关系秩序和政府统治模式以及契合 

这一传统政治经济环境的儒家意识形态却丝毫不受这 

一内部动态平衡周期性运动的影响，呈现出“超稳定 

性”。 

在这里，我们借助于由传统中国农业经济基础以 

及内外部环境因素决定的经济、政治与意识形态模式 

推导出社会的“超稳定性”结构，从某一个路径上较为 

系统地解决了马克思所说的土地公有、氏族公社和专 

制主义等因素到“超稳定性”的逻辑推导，在一定程度 

上也是对亚细亚生产方式理论在这一环节上的完善。 

三、传统中国与亚细亚生产方式 

(一) 传统中国与亚细亚生产方式 

在将传统中国与马克思所描述的亚细亚生产方式 

进行比较时，我们从亚细亚生产方式特征的描述可以 

比较容易将传统中国与之对接上，特别是国内研究亚
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细亚生产方式的学者对马克思及恩格斯关于亚细亚生 

产方式可能意思并不清晰或者并不完整的阐述，而把 

很多因素中国化。例如，马克思、恩格斯在亚细亚生 

产方式特征的描述中更多的是提出土地公有、氏族公 

社或者村社制度以及专制主义，这里的“土地公有”是 

否就能与“溥天之下，莫非王土”的中国土地模式划等 

号，以及马克思所指的氏族公社是否也能与自给自足 

的农业家庭单位划等号，依然是存在一定的商榷余地 

的，虽然彼此之间的确有很多的相似之处。此外，传 

统中国的确存在者所谓的“前市场经济”，并且具有一 

定的规模，与“前市场经济”相联系的还有相对发达的 

繁荣的城市，这在马克思关于亚细亚生产方式的构建 

思考中并没有表现出这样的思维反映， 在他的“超稳定 

性”构想中也没有论及； 还有一个很重要的环节就是意 

识形态因素在亚细亚生产方式中并没有体现出来，而 

事实上在我们的分析中可以发现，儒家意识形态的形 

成与发展对传统中国社会结构的“超稳定性”产生了相 

当重要的作用，而有类似“超稳定性”社会结构的印度 

也形成了与其种姓制度相关联的宗教，俄国也将改造 

后的东正教作为其社会意识形态。 

由于马克思的亚细亚生产方式并没有系统化，所 

以就存在这样两种的可能，一个是传统中国并不是纯 

粹的亚细亚生产方式，而仅仅是类亚细亚生产方式的 

社会，它有着与马克思所说的亚细亚生产方式类似的 

基本初始因素，却也有不同与这些因素的其他因素和 

发展路径，同样也形成了“超稳定性”社会结构；还有 

一个就是传统中国属于亚细亚生产方式，并且是亚细 

亚生产方式系统理论中的一个典型模式，但不是所有 

模式， 只是各模式之间存在着初始与现实的某些共性， 

也存在着差异以及实现路径的不同，但最终都表现出 

社会的“超稳定性”结构，这就需要对马克思亚细亚生 

产方式的系统化和理论化的进一步补充和完善。 

(二)  关于中国社会的“超稳定性”及其改变途径 

的辨析

在马克思看来，基于亚细亚生产方式的东方社会 

结构的“超稳定性”几乎是不可变更的，除非存在高于 

这一东方文明形态的文明打破东方社会结构的“超稳 

定性”，而这种打破往往是以侵入的形式表现出来的。 

马克思把这样的侵入以亚细亚的观点来审视，认为是 

历史的进步，例如对于资本主义英国对印度的殖民统 

治，马克思指出“英国在印度要完成双重的使命：一个 

是破坏性的使命，即消灭旧的亚洲式的社会；另一个 

是建设性的使命，即在亚洲为西方式的社会奠定物质 

基础”。 

马克思的分析得出结论：亚洲社会的这种稳定结 

构，自身不可能产生一个根本的革命。西方对亚洲的 

殖民侵略，对亚洲革命充当了历史不自觉的工具。中 

国和印度是当时亚洲举足轻重的国家，在中国由于西 

方的入侵， “迫使天朝帝国与地上世界接触……英国引 

起了中国革命”， 这样一个帝国终于要在这样一场殊生 

地决斗中死去。在印度，英国人用蒸汽和科学破坏传 

统的经济基础的同时，又用火和剑把空前的政治统一 

强加于它。 马克思指出： “是重建印度复兴的首要条件。 

并说，虽然在印度人民未摆脱英国殖民地枷锁之前是 

不会收到英国人播下的新的社会因素所结的果实的。 

但是，无论如何我们都可以满怀信心地期待……这个 

巨大而诱人的国家将得到重建” [11] 。 

在这里，我们姑且把传统中国是否是马克思意义 

上的亚细亚生产方式搁置起来，就传统中国“超稳定 

性”社会结构的最终被打破进行一个探讨。 不可否认的 

是，传统中国的确保持了长期的“超稳定性”，并最终 

由于 1840年鸦片战争的爆发， 使中国沦为半殖民地半 

封建社会，进而彻底打破了传统中国的“超稳定性”社 

会结构，导致了中国走出封建社会，进入了现代化社 

会发展的进程，从这个角度来说，中国的历史实际似 

乎是吻合了马克思关于亚细亚生产方式理论的论断。 

然而我们不能够忽视的一个重要因素是， 就全球来说， 

公元 1500 年是世界历史的一个分界点，在 1500 年以 

前，世界是孤立的，西欧被孤立在欧亚大陆的西端， 

中国则仍然在远东地区保持着其古老的生产方式。随 

着 1500年以后全球的联系越来越紧密， 西方的资本主 

义在其不断加快的海外殖民事业中蓬勃发展起来，而 

中国的资本主义萌芽也在这块古老的土地上破土而出 

了。明清时期，中国就出现了资本主义萌芽的特征， 

到了清末年间，中国的资本主义萌芽虽然发展缓慢， 

但的确还在行进着，如江南的丝织业，当时已经出现 

有上百织机的大户。另外造纸业、冶炼业、制茶业等 

许多行业，不但有雇佣工人的情况，甚至还出现了包 

买商人。只不过这些资本主义萌芽，在当时社会经济 

中所占比重相对比较小，自给自足的自然经济依然是 

社会经济的主流。我们注意到，16 世纪至 18 世纪， 

西班牙、英国、荷兰、美国等殖民主义国家和中国贸 

易，带来大量银币向中国换取丝绸、瓷器、茶叶，从 

而导致长达 280 年的白银大规模流入中国的过程。据
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历史学家估算，从明朝到 19 世纪 30年代，中国对西 

方国家贸易的白银入超达 5亿两以上 [12] ，而根据学者 

巴雷特提供的数据，即从 1493 年到 1800 年，全世界 

约 85%的白银都产自美洲，那么世界白银产量的 43% 

至 57%可能都留在了中国 [13] 。而很有意思的是，这些 

流入中国的白银却不再流出，一位曾长期生活在菲律 

宾的西班牙传教士，在其 1630 年的著作中写道：“中 

国可说是世界上最强盛的国家，我们甚至可以称它为 

全世界的宝藏，因为银子流到那里以后便不再流出， 

有如永久被监禁在牢狱中那样……”1597 年菲律宾总 

督在给菲利普二世的信中不无忧虑地说： “所有的银币 

都流到中国去，一年又一年的留在那里，而且事实上 

长期留在那里。 ” [14] 从这些数据与现象描述中我们可以 

知道，自公元 1500后，整个世界格局发生巨大变化， 

特别是工业革命之后，海上贸易呈现全球化方向，传 

统中国不论愿意还是不愿意都由原来的相对封闭的地 

缘环境转向被动的开放，正如我们已经分析的，当传 

统中国这样一个相对封闭的环境一旦多少地打开，就 

会触及传统中国的根本经济格局，传统的相对封闭的 

有限经济总量格局将呈现逐步被打破的趋势，而社会 

财富的流动也出现了海外流入的新路径，商人阶层成 

为最大的赢家，拥有大量的资本，并且也直接导致了 

商人阶层社会地位的实质性提高，商人被列入史籍， 

纂为族谱、传记、墓志铭之人数，远非前代可比。由 

于海外贸易的发展，新的经济血液或多或少地冲击着 

传统中国的经济、政治与社会格局，甚至包括儒家意 

识形态在这一过程中也出现不同程度的变迁，邱溶、 

赵南星、黄宗羲等思想家时，已经形成“工商皆本”的 

思想 [15] ，应该说无论中国资本主义萌芽程度之深浅如 

何， 如果没有引发“鸦片战争”而任这一趋势延续下去， 

笔者认为传统中国社会随着对外贸易的不断扩大，以 

及其在社会经济中所占比例的提升，社会各阶层新生 

力量的出现以及各方力量对比的博弈，中国传统的超 

稳定结构出现内生性解体、变动与革新，从而自我进 

入资本主义阶段只是时间长短的问题，尽管延续了近 

二千年的自给自足的“超稳定性”社会结构确实形成了 

很大的障碍。 

依据以上的分析，我们认为马克思所说的亚细亚 

生产方式的“超稳定性”，以及对于这种“超稳定性”自 

身不可能产生一个根本的革命说法，显然并不完全适 

用于传统中国社会，这里面很重要的一个原因在于传 

统中国自给自足的经济格局下确实地存在着我们所定 

义的“前市场经济”现象，也就是有限同时也是统一的 

商品经济市场，这一商品经济市场能够相对容易地通 

过对外贸易与全球商品经济市场对接起来，虽然这个 

由量变到质变的历程可能会很艰难，但却无法影响其 

呈现出在根本上改变传统中国经济格局的可能性。这 

样，马克思所描述的亚细亚生产方式“超稳定性”，于 

传统中国来说，应该同时存在着由封闭环境转开放环 

境引发的自我革新的打破或者直接的外界入侵的打破 

两种路径。 

结合以上所分析，如果我们将马克思的亚细亚生 

产方式理论确定化与狭义化的情况下，显然传统中国 

并不是真正意义上的亚细亚生产方式，虽然存在着某 

些该生产方式的特质。但如果我们把亚细亚生产方式 

广义化，理解为东方社会存在着相对封闭、农业经济、 

大一统、强意识形态、专制主义、超稳定结构等要素 

的共性，同时也由于相对不同的经济、政治与文化格 

局产生的共性基础上的差异性，并可能导致几种特征 

明显的发展路径与社会形态，那么就需要在研究传统 

中国的同时，通过对印度、俄国、土耳其等存在亚细 

亚生产方式初步特征的地区与国家进行全方位的比较 

分析，从而真正建立其系统的亚细亚生产方式理论体 

系。 
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Traditional China and Asiatic mode of production 

ZHU Yiming 

(NanKai University College of Economics, Tianjin 300070, China) 

Abstract: Asiatic mode  of  production  is  said  to  be  the  "Goldbach's  Conjecture"  in  the  social  scientific  community. 
Because  of  the  absence  of  precise  definition  and  system  systematic  theory, making  the  traditional  Chinese  scholars 
debate the asiatic mode of production on different issues concerned. In the relatively closed monolithic statist tradition 
of  China,  rooted  in  the  landbased  agricultural  economy,  the  socioeconomic  aggregate  is  limited,  which  formed 
"superstability"  characteristics,  characterized  by  closed  agricultural  economy、centralization  and  the  Confucian 
ideology.  Traditional  Chinese  "superstability"  logic  of  derivation  sorts  out  whether  it  is  traditional  Chinese  Asiatic 
mode of production, in addition to the Asiatic mode of production theory, the system definition and complement. And 
thus China's "superstability" means structural changes to contentious issues such as academics to be elaborated. 
Key Words:Asiatic mode of production; Traditional China; Superstability; Centralization; Agricultural economy 
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