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公民资格：同质化构建还是差异性共存 

——基于自由主义和共和主义的考察 

陈毅 

(华东政法大学政治学与公共管理学院，上海，201620) 

摘要：现代国家建设是基于国家与公民新型权利义务关系的重塑。国家与公民的关系构成现代政治最基本也是最 

重要的一对关系，决定着现代国家建设的基本架构和发展趋势。一种是基于权利平等的公民资格同质化构建，另 

一种是基于美德和参与的多样化公民资格，两种观点的争论也代表了自由主义和共和主义的两大思潮的争锋，前 

者凸现了权利解放，有助于解释消极公民的自由观，后者强调了政治义务，更有助于解释积极的公民观。二者是 

一种对立还是一种补充关系，学界争论不休。公民资格是一个与国家边界紧密相关的政治概念，在一个国家交往 

日益紧密的全球化时代，何种公民资格更具有解释力成为一个理论前沿问题，底线公民资格可能是一个不错的出 

路。 
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国家与公民的关系，是现代政治最基本和最重要 

的关系。公民资格的构建是基于权利平等的同质化， 

还是基于美德和参与的多样化？自由主义和共和主义 

两大思潮对此进行了激烈争锋。 本文拟对此进行分析， 

并藉以提出全球代浪潮下公民资格的新思考。 

一、自由主义基于权利平等对 

公民资格的同质化建构 

其一，同质化公民权利的政治意义。开起启蒙的 

自由主义最大的贡献在于以个人权利的正当性彰显了 

人的主体性，自然偶然和社会偶然所形成的差异都是 

正义社会所需正视的，为“人之为人”的权利平等做了 

充分的证明，是一次革命性的变革。原来被奴役、被 

异化的臣民转化为享有主体性资格的公民，公民概念 

的解放性力量来源于它对人之基本权利的尊重，来源 

于真正把每个人当作人来看。“如果说权利有什么意 

义，那么，侵犯一个相对重要的权利就是一个严重的 

问题。它意味着把一个人不当人来对待”。 [1](262) 权利 

不仅应该认真对待，而且应该受到尊重，是因为权利 

是正当的。基于个人权利的正当性设定了个人自由活 

动的边界，也以此设定了政府行使公共权力的原则和 

程序。国家权力范围的边界必须是清晰的，边界之外 

便是公民的自由领地。国家权力踏入这个“领地”的理 

由必须事先向公民申明，并获得了公民的同意。这种 

同意是公民发给国家合法进入公民自由领地的通行 

证，否则国家只能在边界一侧止步。对于公民权利的 

边界正如一句名言所言：风能进，雨能进，国王不能 

进。公民服从国家权力的前提条件是国家认真地对待 

了他们的基本权利，应当将每一个公民视为独立的主 

体，并给每一个公民同样的地位和尊重，国家的这一 

态度构成了公民服从国家权力义务的道德基础。政治 

文明是公民主体权利意识回归的一种状态，它直接对 

峙着将公民视为国家权力可以任意支配的客体的专制 

政体。

其二，自由主义范式具有的主要特征。①以个人 

主义为基础，个体在本体论、认识论乃至道德上都具 

有优先的权利，个体的地位至高无上。把公民资格看 

作是一系列公民权利的获得和保障。②在公共领域与 

私人领域之间的关系上，私人领域优先于公共领域， 
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后者的存在仅在于保证个人在私人领域中的自由，个 

人权利优先于公共的善。 ③在个体和共同体的关系上， 

个体是理性的、自足的和自我决定的，强调个体性对 

于共同体之先在性，主张个体不应受共同体过多的限 

制， 共同体的存在应该以满足个体的权利需求为目的， 

国家被期望只是在最小限度上影响公民的生活，最小 

意义或者最小功能的国家成为自由主义公民资格的一 

个主要特征。“自由主义偏好于个人自主的价值，对共 

同体心存怀疑， 更害怕共同体强制个人承担各种责任， 

从而违背了个人本身的利益”。 [2](58) 

其三，消极公民观。一个人是否为公民，并不与 

是否积极参与政治密切相关，而是与是否守法、是否 

积极纳税等最低限度的公民义务密切相关，每个个体 

都可以自由追求自己的私利，只要不侵犯他人的利益 

以及不违反公共规范。公民只具有最弱意义的对国家 

的义务，而国家也只具有最弱意义的权利保护功能， 

个体和共同体的特征体现为原子式的个体和联系松散 

的共同体。公民资格仅仅被视为一种“身份”，参与政 

治或不参与政治，都是公民本人的权利。理想的好公 

民不在于是否积极参与公共事务，或者是否具有公共 

美德上，而在于是否纳税、是否为经济做出贡献、是 

否不侵害他人权利，以及是否遵守公共法律规范等标 

准上。它只关心在什么条件下，人们可以表达出他们 

的喜好，但却并不关心这些喜好的结果。因而，贫穷、 

失业、经济不平等，被排除在正义的视野之外。它所 

描绘出来的是一种消极公民的形象。古典自由主义的 

这种公民资格观念尽管在学理上承诺了自由和平等， 

然而却无法在实践上兑现。正是这种对个体的极端关 

注，造就原子式的个人，在一定程度上忽略了共同体 

的价值，并使得这种个体自由至上的自由主义的公民 

资格观念显得空虚和苍白。 

二、不同思想流派对自由主义 

公民观提出的质疑 

其一，对自由主义实现权利保障的效果的回击。 

自由主义者强调自由至上，是一种由正义的程序和制 

度保证的、受最少限制的个人自由，具有较强的法理 

理性。认为如果人们享有的权利正义， 交换过程自由， 

人们行使权利的结果就是正义的，而不管那结果是多 

么糟糕。 “一个合乎正义要求的自由主义社会似乎可以 

完全没有任何爱和友谊的联结，自由主义社会的人可 

以不参加邻居的聚会、不加入政党、商会等等”。 [3](320) 

导致了如巴伯(Benjamin  Barber)所说的“虚弱”的民 

主，即人们很少有兴趣参与投票甚至讨厌投票；越来 

越少的人参与公共政治活动，只想从公共制度中获得 

利益和好处，而不考虑为这个公共制度做点什么，松 

散自利的个体构成的社会被冷酷无情的机械化生活所 

充斥着，权利转化为利益甚至自私自利、公民责任感 

下降、公共精神缺失、政治参与冷漠、搭便车，等等。 

在巴伯看来，“虚弱的民主……既产生不出参与的愉 

悦，也产生不出公民社团的伙伴关系，既产生不出自 

治和自己管理自己的持续的政治积极性，也产生不出 

分享公共善的相互关系的扩大，即相互的商讨、决定 

和工作”。 [4](160) 自由主义仅仅以程序和制度来确保公 

民权利的做法，被历史所证明不足以形成一种健康的 

公民文化，也即是说无论正义制度设计得再好，如果 

没有积极公民来参与修定和主动践行，所构想的正义 

之社会制度能否存续也是要打问号的。 

其二，自由主义必须面临的追问：我们需要的是 

消极的公民还是积极的公民？自由主义社会的主流观 

念认为过上一种受法制约束的生活就是一种优良的政 

治生活，根据罗尔斯的正义制度设计，自由主义社会 

中的个体都应该共同遵守“自由优先，平等相随”的分 

配正义原则，并要求接受这一公开正义观的制约，多 

元竞争的自由个人只要接受对正义的普遍渴望之限 

制，克制个人的不正当利益诉求，这种共有的正义观 

成为维系公民友谊的纽带，确保公民过一种遵守规则 

的生活。人们可以提出疑问的是：“仅仅靠一种纯粹程 

序和公共制度的设计就能够自发地形成具有正义品质 

的公民吗？就能够证成公民之间的友谊关系以及自发 

培养一种公共精神吗？理论上的‘公民’设计如何转化 

为公民实践呢？……这样一种理想设计中存在两个问 

题：第一，照如上逻辑推理，只能证成自由主义社会 

中的消极公民，而无法证成积极公民；第二，如果自 

由主义社会所要求的只是一种消极公民，那么，所谓 

的存在于公共制度之中的利益从何而来呢？也就是 

说，如果公民们都只是消极地从这个制度中索取，而 

不为这个制度的维续做一些付出，那么这种公共制度 

又如何能够长久呢？” [5](83—84) 

其三，社群主义对义务服从、社群认同和责任履 

行的强调。自由主义建基于单原子式个体权利的保护 

之上，私权的过于倚重导致忽视了公共责任，一定程 

度远离了义务感和社群感。 “一个由自私的个体构成的 

社会，在其极端的意义上，根本不能称其为社会，也 

不可能有公民，充其量只能算是相互竞争的、陌生的 

单子聚集而已，而且，利己主义的竞争会产生压力和 

愤恨，而这些恰恰是和谐、合作之社群的共和观念所
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反对的。在和谐、合作的社群当中，个体私利和社群 

的利益在某种意义上应该是同一的”。 [6](72) 面对自由主 

义社会呈现出来的越来越多的病症，社群主义的批判 

使得我们认识到，任何时候，个体权利的获得和享有 

都不能脱离对责任和义务的承担，一个运转和谐有序 

的社会需要每个个体的投入， 而不仅仅是索取。而且， 

个体通过自觉担负对他人、对社群、对国家的义务， 

事实上也可以获得更多的报偿：比如个体利益的持久 

获得、生活在一个和谐的社会、成为一个更加完整、 

拥有更加真实的幸福感以及成为一个具有高尚道德感 

的人。 [6](71­73) 正如阿伦特所言：“如果不能分享公共幸 

福，就没有人能够幸福；如果没有经历公共自由，就 

没有人能够被称作是自由的；如果没有对公共权力的 

参与和分享，就没有人能够被称作是幸福的或自由 

的。” [7](255) 

当代社群主义者把文化的先在性或历史性作为社 

会存在的前提(如麦金太尔和泰勒)，公民之间的平等， 

不纯粹是形式意义上的平等，更不是物质财富上的平 

等，而是一种心理上的平等。这种心理上的平等，要 

求我们将公共领域的他人作为和我们有着同样尊严的 

同类来对待。然而，心理上的平等并不能凭空产生， 

它必须依赖于平等的启蒙与类似的生活境遇，共同生 

活的文化传统是心理上平等的内在支撑。走出理论的 

唯美，回到现实。现实的社会是一种既定的社会：每 

个人之间有天赋、偏好、理性程度、社会地位、财富 

声望等差别；每个人又各自归属于不同的社群，深受 

着社群传统文化和习俗的影响；而且每个人深受各种 

理性多元学说的影响，对社会问题肯定拥有不同的实 

体正义看法。 

其四，后现代思潮对同质化主体的解构。后现代 

主义认为通过运用普适性的规则来构造同质化的主 

体，往往是任意剪裁个体的发展，造成新变体的社会 

暴力。福柯认为现代理论假设了一种前定的、同质化 

的主体，或一种先于一切社会活动的永恒的主体，与 

此相反，他呼吁解构主体，废除主体本身，通过分析 

来说明主体在历史框架中的构成过程。认为以理性为 

根基构造出来的“主体”概念乃是人本主义的骗人把 

戏，坚决主张对主体生活的制度化设计进行彻底地反 

击。他认为在我们的政治社会里，我们应该批判那些 

看起来完全中立的政治制度，我们应该用批判的方法 

批判这些政治暴力的假面具。他认为历史是由不相关 

的知识组成的非进化的、支离破碎的领域，社会是处 

于非均衡发展水平上的各种话语构成的离散的规则体 

系，他把现代主体看作是对牢狱社会的人本主义的虚 

构。利奥塔也认为规范应该是具体的、个别的，绝对 

不允许被普遍化，因此更不能还原为本体论，也不可 

建立一种形而上学的社会理论。利奥塔目的是把政治 

还原为修辞学，试图以此摧毁普适性的真理政治，代 

之一种局部的、暂时的、以修辞效果为核心的政治。 

利奥塔认为现代性寻找普遍化、 同质化元律令的做法， 

违背了他所说的语言游戏的同质性原则，给异质性的 

东西强加上了一个同质性的标准和一个虚假的普遍 

性。 [8](271) 

三、共和主义基于公共美德和公民 

参与对公民资格的修正 

(一) 政治美德与公民参与的价值 

共和主义范式具有的典型特征表现为： 

首先，在公民资格的目的上，共和主义公民资格 

追求的是个人在共和国中的自由， 共同体优先于个体， 
“善”优先于“正当”。共和主义对自由主义的“正当”优 

先于“善”提出质疑， 正如古特曼(Amy Gutmann)所指出 

的， “自由主义主张公共的政治领域以正义原则作为共 

同的道德规范，只要不违反正义原则的要求，就是一 

个自由主义社会的合格公民，任何人都可以在私人领 

域中追求自己独特的善的生活方式，即便他可能缺乏 

某些德行，如关心他人、热心于公益事业，等等。公 

民共和主义之所以在当代重新复活，原因恰恰正是由 

于人们觉察到自由主义内部的弱点和缺陷，而公民共 

和主义当中具有的一些公认的内在价值恰恰可以为弥 

补自由主义内部的缺陷提供一些有益的资源。” [6](69) 

受世俗化浪潮和功利主义思想的影响，个人权利被庸 

俗化为个人私欲的最大化满足，个人和社会的分离带 

来的不是个人自主自足，而是发生“异化”，又一次成 

为物的奴隶，现代性所带来的掠夺、蚕食和杀戮等罪 

恶很大程度都是这种“异化”的恶果，个人自由主义所 

开出的多是“修复性药方”，很难从根本上得到解决， 

只有重新找回“共同体”的至善观念，强调公民对国家 

的忠诚和义务，对共同体情感和奉献，只有公民积极 

参与国家政治和制度创新，才是社会永不衰竭的动力 

源泉。

其次，在公民资格的形式上，共和主义公民资格 

强调公民美德至关重要，把美德置于公民资格的核心 

地位。只有具备美德的公民才能保持共和国的繁荣秩 

序和公民权利的真正实现。共和主义也特别看重程序 

和制度安排的重要性，但不像自由主义把公民资格仅 

看作是受法律和制度框架保护和约束的被动地位，只
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从制度中获取，而不为制度付出。我们有理由追问这 

样的公共制度又怎么能持久存活下来，即便这种公共 

制度能够勉强运转，也必然是以付出高昂的社会成本 

为代价。基于个体自由主义基础之上的程序和制度设 

计理念想通过“否定性的正义观”，提供惩戒和制裁， 

以确保个体权利维护和实现，对于公民资格的实践来 

说只是一种外部的保证，还远远不能产生一种内在的 

正义情感，这种对发自内心的“积极正义观”的诉求正 

是共和主义公民观所关注的，把公民个人的幸福感、 

公民责任和共同体的持久繁荣有机结合起来，这种由 

责任义务、公共精神和正义的情感构成的是一种内部 

契约，以一种内在的精神力量和道德力量来规约公民 

行为，如果说一种正义的程序和制度安排是一种外部 

的契约， “只有当外部契约真正转化为一种内部契约的 

时候，真正的公民资格实践才会成为可能”。 [9](87­88) 

再次，在公民的角色活动方面，共和主义倡导一 

种积极公民，理想公民不是仅仅关心个人利益，也要 

求积极参与公共事务、还要求关心国家大事和社会安 

危。共和主义也特别注重对理想公民的培养，强调通 

过严格的教育措施、宗教教化和军事训练等手段来养 

成公民的美德，把公民从私人生活中挣脱出来，学会 

过上参与自治的公共生活，这样，不仅有助于公民时 

刻牢记国家的安危，而且还有助于提高自身的自律能 

力、参与能力和奉献精神。 
(二) 积极公民与政府责任的关系 

共和国的生命力在于创造有机的公共生活，这依 

赖于公民对共和精神和共和国的权威的理解和认同， 

也依赖于公民具有平等、参与、包容、妥协与公共服 

务等素质的培养。共和国的称职公民绝不是权力作用 

的消极承受者，而是拥有充分的选举、决策、管理和 

监督能力的自主、独立的主体。达尔说：“每个公民都 

应当具有充分的、平等的机会来发现和论证对有待决 

定之问题的可能最好地服务于公民利益的选择……因 

为公民的诸善或利益要求关注公共的诸善或利益，所 

以公民应当有机会去获得对于这些问题的理解。 ” [10](10) 

公民应当承担起捍卫共和国的政治义务，将共和国的 

精神融人到日常生活当中去，形成合乎共和原则的道 

德判断与价值追求。国家应当承担起平等地尊重、保 

护与善待其社会成员的政治责任，使得人人都能过上 

有尊严的生活。具体而言，“就是要求国家除了应当为 

公民参与公共事务提供妥当的制度安排外，还必须培 

养公民具备参与公共事务的民主素质，保障与促进公 

民在经济、智力与心理上具备参与管理公共事务的能 

力与机会。在经济上，国家要保障公民享有最为基本 

的物质福利，要通过公正的再分配制度排除公民之间 

存在的严重不平等现象，为公民参与公共事务提供各 

种必备的物质设施，在智力上，国家必须普及基本教 

育，使公民能够通过学校、单位、社区等掌握管理公 

共事务所必需的智能，建立合理的沟通与交流机制增 

进公民的相互理解，培养他们运用协商与合作的方式 

解决各种社会问题的能力，在心理上，国家应当通过 

教育与习俗促进公民形成自尊、自爱、自立、自强的 

精神，养成自我批评、愿意妥协与和解、能够自我克 

制的性格”。 [11](97) 

四、全球化浪潮下的公民资格的 

新思考：兼容自由主义与 

共和主义的公民观 

全球化这一引人注目的发展潮流，民族国家的疆 

界在一定程度上被打破，频繁的交往、迅捷的通讯已 

使得全球经济更加紧密地联系在一起，“地球村落”的 

形容也不再夸张。在这种经济全球化的带动下，民族 

国家的政治、文化也越来越变得具有全球的性质，不 

仅原来以民族国家作为解释单位的自由主义范式受到 

了挑战，而且以国家作为解释蓝本的共和主义范式也 

越来越难以应对全球化所带来的复杂问题。 事实证明， 

在全球化背景下，自由主义和共和主义这两种解释范 

式已不同程度地出现了失语。 

那么全球化视阈下的公民资格应该如何塑造和定 

位呢？首先，吸取传统两种解释范式的合理成分。实 

际上，自由主义范式与共和主义范式之间并不是像上 

述那样对立而是一种相互补充的关系。个体为了免于 

国家和他人的非法侵犯，诉求一种受规则和制度框架 

约束的消极公民观并没有错；共和国的长盛不衰和制 

度的创新同样也需要公民个体的责任义务、奉献美德 

和参与精神。自由主义范式将公民权利置于解释的核 

心，共和主义范式注重培养公民的美德和责任感；自 

由主义范式侧重于公民的地位，共和主义范式侧重于 

公民的能力。这些方面无论什么时候都是作为合格公 

民所必须具备的素质，将它们的积极因子都注入到新 

的公民资格解释理论中去，必将更加丰富公民资格的 

内涵并促进公民资格的实践。其次，多元公民资格体 

系的建构。全球化带来公民身份的变化是，除原有国 

家层次的公民资格以外，次国家层次和超国家层次的 

公民资格得到了更加迅速的发展。这就要依托民族国 

家的公民资格为主体，拓展公民资格的边界和内涵， 

使公民服务于共和国的利益走向服务于更大共同体的
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利益，建立起具有包容能力的公民资格理论体系。当 

然，公民资格概念也并不是能够解释一切的概念，古 

希腊时代公民资格仅仅指城邦中人数极少的可以参与 

城邦活动的公民，如今，享有公民资格的人数、公民 

资格的边界、公民资格的权利内涵都在发生着深刻的 

变化，面对如此杂多的公民资格，公民资格也有必要 

进行限定，而不是无所不包。从公民资格的底线来限 

定，或许可能是一个不错的出路。 
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For citizenship: homogenization foundation or difference coexistence 
——An investigation based on liberalism and republicanism 
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Shanghai 201620, China) 

Abstract: The foundation of modern state is a kind of reconstruction based on a new type of relation between rights and 
obligations for states and citizens. The relation between state and citizen is the most basic and important among many 
relations  as  far  as  contemporary  politics  is  concerned.  It  determines  the  basic  framework  and  developing  trend  of 
modern state’s construction. One kind of relation thinks it as homogenization foundation based on rights equality, the 
other  kind  of  relation  thinks  it  as  diversification  citizenship  based  on  virtues  and  participation. The  dispute  between 
these two viewpoints also represents the controversy of the two thought trends——liberalism and republicanism. The 
former emphasizes liberation of rights, which helps to illustrate the opinions on freedom of negative citizens, and the 
latter emphasizes political obligations, which contribute to explain positive opinions on citizens. Until now, whether the 
relation between them is opposite or supplementary is argued in academic circle. The citizenship is a kind of political 
definition  which  correlates  very  closely  with  state’s  boundary.  In  an  era  of  globalization,  the  intercourses  between 
countries become increasing day by day. Under this background, to determine which opinion on citizenship has a good 
interpretation has become a theoretical leading issue, and the baseline citizenship may be a good approach. 
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