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摘要：共享内容意指话语交流中为说者与听者所共同知道的内容，也是话语理解活动中重要的方面。但是对于说

者与听者能否在话语交流中取得共享内容，近期语言学界却存在争议。关联理论者以及彻底的语境主义者否认存

在共享内容，认为只存在最大相似性，而 J.Hawthorne, H.Cappelen和 E.Lepore则坚持承认共享内容，并从言语报

道、信念归属、同一性与相似性和断定的评价四个方面对非共享内容进行了系统的批判。 
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话语理解一直以来就是交流的核心环节，话语理

解分为两个层次：一是话语表层理解，即对话语字面

意义的理解；二是话语深层理解，即对话语意图的把

握。易的是对话语字面意义的理解，难的是对话语意

图的把握。话语意图是话语字面意义所要体现出来的

话者的目的，是更深层面的理解，也是交流行为产生

的内驱动力。因此话语交流要能顺利进行，不仅仅要

理解话语字面的意义，而且更要理解字面意义所覆盖

的意图。 
听者要充分地把握说者的话语意图，必须要具备

一个基础，那就是说者话语所表达的内容要为听者所

知道，即说者 A 与听者 B，A 说的话是 S，S 所表达
的内容是 P，这个 P必须要为 B知道，只有这样交流
才能顺利进行。P 是说者与听者所共同知道的，称为
共享内容(Shared Content)。但是对于说者与听者能否
取得共享内容，近期语言学界却存在争议，而本文则

对这种争议进行比较深入的探析，发表自己对这一问

题的一些看法。 
 

一、否认共享内容(Non-Shared Content) 
 
关联理论以及关联理论的支持者都否认在交流的

过程中存在共享内容，认为话语交流依靠的是说者的

话语内容与听者理解的结果之间的最大相似性。D. 
wilson & D. sperber的关联理论其实是一种认知心理

理论，它把话语理解看成是一种认知过程，它建立在

两个关联原则基础之上，一是认知原则，即最大关联

性；二是交流原则，即最佳关联。“成功的交流不在于
说者与听者之间思想的准确复制，我们把交流看作是

对相互认知环境的放大，而不是对思想的复制。”[1]

在关联理论看来，话语理解就是根据说者所提供的话

语内容，从认知语境中选择最佳关联假设，实现说者

所传递的内容与听者理解结果之间的最大相似性。因

此，关联理论主要强调的是如何寻找交流中说者内容

与听者理解结果之间的相似性，而不是对说者内容的

复制。 
A.Bezuidenhout 加强了这一观点，明确表示交流

中的共享内容是不可能的，听者所能得到的是与说者

内容相似的东西。“我们认为我们应该拒绝这样的观
点，即认为能在交流中寻找到说者与听者所共享的一

些内容。在交流中，我们需要承认的仅仅是与说者相

关的话语内容(speaker-relative utterance content)和与
听 者 相 关 的 话 语 内 容 (listener-relative utterance 
content)，以及在这两种内容之间具有的相似性关系(a 
relation of similarity)。⋯⋯这并不意味着对字面解释
需要一致性的否定，而是说，这种一致性是说者表达

的思想与听者理解的思想之间的相似关联程度。”[2] 

R.Carston赞同 A.Bezuidenhout的观点，他也认为
在交流中只能找到相似性，找到足够好的理解。“交流
的成功取得很少是在于听者对说者意图交流的内容的

完全复制，像任何明示刺激一样，一种话语通常不是 
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只有一种单一的解释，而是大量非常相似(very similar)
解释中的任何一种，如果听者揭示了它们中的一种，

那么理解就是成功的，或者是足够好的 (good 
enough)。”[3] R.Carston的观点很明确，那就是：一个
说者说出一句话 s 来试图交流一个命题 q，解释者用
一系列的命题 p1⋯pn来解释，它们与 q是不同一的。
但是没有关系，只要这些解释 p1⋯pn 与 q是相似的，
那么这就是足够好的解释。 
几乎所有坚持关联理论的语言学者都认为在交流

中只能找到说者话语表达内容与听者话语理解效果之

间的相似性，否认存在能够为说者与听者共享的同一

的话语内容，即当一个说者说出一句话 s，试图交流
命题 q，听者将不能直接获得 q，听者只能获得与 q
相关联(或相似)的一些命题。 
其实不仅坚持关联理论的语言学者否认交流中的

共享内容，所有那些被 H.Cappelen &E.Lepore称为“彻
底的语境主义者(Radical Contextualists)”[4]的学者都是

赞成非共享内容的，如 J.Searle、C.Travis 和 Tecanati。 
 

二、捍卫共享内容(Shared Content) 
 
但是在另一部分学者看来，交流的成功进行与理

解的达成是建立在共享内容基础之上的，否认共享内

容必然带来一系列无法解释的语言现象与言语行为。

J.Hawthorne, H.Cappelen和 E.Lepore是坚持共享内容
的典型的代表，特别是 H.Cappelen和 E.Lepore，他们
认为所有坚持非共享内容的学者的解释与理由存在问

题，并从四个方面进行了系统的批判[5]： 
(一) 言语报导(Speech Reports) 
NSC 的理论不能够解释我们的报导实践

(reporting practices)，即对他者所说言语的报导的解释
力是不够的。比如一个人吉姆说了一句话 S，这里为
了说他所说的，可以用下面的形式来进行表示： 

(1) 吉姆说了 p 
如果我们把吉姆的话解释为已经断定了 p，那么

我们最终将会获得 S语句表达的信念。但是如果 NSC
的理论是正确的话，归属于我们的命题与吉姆意图用

话语交流的命题是相似的，而不是同一的。NSC的理
论不得不告诉我们怎样理解这种语言活动，它仅有两

种选择： 
(a) 说像(1)这种话语报导字义上是错误的。 
(b) 说即使吉姆不意图交流命题 p，(1)也能够是

真的。 
但是这两种选择在理由上都是有问题的，以事例

(2)进行说明： 
(2) 这也是莎莉所说的 
根据 NSC的理论，我们正在做的是下面这些：我

们获得一个解释的命题，这个命题与吉姆意图交流的

命题是相似的；我们也获得了一个命题，这个命题是

与莎莉意图交流的命题是相似的；同时在说(2)时，我
们又在宣称吉姆和莎莉在断定一个唯一的命题。那么

NSC 的支持者必须要能够对这种矛盾的状况提供合
理的解释，事实是他们无法提供这样的解释。 

(二) 从断定到信念归属(Belief Attributions) 
在一些语境里，如果我们相信(1)是真的(我们也相

信吉姆是诚实的)，那么我们就能推出吉姆是相信 p
的。因此在一些语境里，(1)和(2)的真将会使我们推出
吉姆和莎莉都是相信 p的。 
如果 NSC 是正确的话，这个程序将会是有问题

的，因为我们最后得到的解释命题不是说者意图交流

的那个命题，而是与说者意图交流的那个命题相似的

命题。我们肯定不会相信所有那些与我们相信的命题

相似的命题，如果我们相信的话，我们就会相信每个

东西。NSC的支持者的解决策略只能有两个： 
(a) 认为我们使用这个程序进行的信念归属是错

误的。 
(b) 宣称这个信念报导“A相信 p”是真的，即使 A

不赞成 p。 
但是无论选择哪一个解决策略，都会推出相反的

结论，因此如果 NSC是真的话，那么把断定的内容归
属于信念的使用就将会陷入危险之中。 
内容共享的语言实践是与其他出现在非语言生活

的实践(比如行为、活动、信念等)紧密结合在一起的，
如果关于共享内容的信念是错误的，那么一些关于非

语言实践的基本信念与理解也会陷入危险之中： 
 协调行为(Coordinated Action)。在不同语境
中的人常常被要求做同样的事，他们会接受

同样的指令、同样的规则、同样的法律和习

俗。如果这样的事情存在，这样的指令发挥

作用，那么我们就有理由断定有大量的话语

表达同样的内容。 
 群体考虑(Collective Deliberation)。当我们
尽量跨语境地发现某些事是否是如此时，我

们常常断定在跨语境中存在稳定的内容。假

设情报局工作组关注 A是否知道 B是间谍，
他们不能确定 A是否知道，他们会在较长的
时间内在不同的背景下来研究这个问题。如

果他们正在尽力研究的这个问题，即 A是否
知道 B是间谍，在不同的背景下是变化的，
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那么这种跨语境的群体考虑就将是毫无意

义的。 
 个 人 本 身 考 虑 (Intra-Personal 

Deliberation)。假设 A自己正在尽力决定是
否 p是如此，但是他还不确定。总的来说，
他有时会想到证据来支持 p，有时会想到证
据来否认 p。这就依赖他如何看待这些证据，
依赖于他把什么东西作关联性考虑，就如在

人际交流中，这就预设了一个他正在考虑的

稳定的内容。 
 证实信念(Justified Belief)。我们的大部分知
识是建立在证据基础之上的，听到一个可信

的人断定了 p，就有好的理由相信 p。如果
我们认为 A说的每一件事情都是真的，他说
蝙蝠都是瞎子，我们就有好的理由相信蝙蝠

是瞎子。但是我们仅仅能够说他所说的，这

才是可能的，而这首先需要我们理解他所说

的，获得与他所说的同一的内容，而这必须

存在跨语境的共享内容。 
 行为理由(Reasons for Actions)。一个紧密相
连的现象是：他人所说的常常为我们的行为

提供理由，人们在另外一个语境的中所说的

能够为行为提供理由，仅仅我们能够理解他

所说的，证实它，相信它。 
话语内容的稳定性与非言语活动之间的相互关联

是重要的，我们相信我们能够给许多人同样的指令，

我们相信他人所说的能够证实我们的信念，我们也相

信我们能评价他们所说的，而这需要有一个共享内容

来承担这些非言语的行为。而那些认为在跨语境中没

有共享内容的理论将会使这些非言语行为建立在错误

的信念基础之上，会使我们的言语与非言语行为之间

的关系产生混乱。 
(三) 同一性与相似性(Identity and Similarity) 
NSC的支持者认为，像“A说了 p”“A说了 B所说

的”“我同意 A 所说的”“我确切理解我所说的”⋯⋯这
样的语句在跨语境中是不需要内容同一性的，需要的

是内容相似性： 
 “A说了 p”意指“A说了相似于 p的东西” 
 “A 说了 B 所说的”意指“A 说了相似于 B 所
说的东西” 

 “A 同意 B 所说的”意指“A 与 B 赞同相似的
思想” 

 “A 理解 B 所说的”意指“A 理解了一个与 B
表达的命题相似的命题” 

批判 1：同一性是传递的，而相似性则不是 

考虑这样的语句： 
(3) 如果 A所说的是 B所说的，并且 B所说的是

C所说的，那么 A所说的是 C所说的。 
同一性具有传递性，所以上面(3)是成立的，但是

如果 A所说的是相似于 B所说的，B所说的是相似于
C 所说的，我们却不能简单地得到：A 所说的是相似
于 C所说的。这样根据相似性理论，(3)就是错的，但
是因为(3)不可能是错误的，所有只能是相似性理论的
解释不成立。因此，“A说了 p”与“A说了相似于 p的
东西”并不是简单等同的。 

(4) 如果 A说了 p，并且 B说了 p，那么 A所说
的与 B所说的是相同的。 
相似性理论对此的解释则是不成立的：如果 A说

了相似于 p的东西，B说了相似于 p的东西，不能简
单地得到 A说的与 B说的是相同的。 
批判 2：相似性的观点不能够解释“完全说了某人

所说的那些”和“说了相似于某人所说的那些”之间的
不同。 
如果把“A 说了 p”看成是“A 表达了一个相似于 p

的命题”我们就没法解释像下面这样的句子： 
(5) 他几乎(almost)说了 p，但是他没有 
(6) 他说的那些与 p非常接近(very close)，但不是

p 
(7) 他说的那些是相似于 p 的，但不真正(not 

exactly)是 p 
最典型的是： 
(8) 他没有说 p，但是他说了相似于 p的东西 
根据相似性理论，“说了 p”意指“说了相似于 p的

东西”，因此(8)就应该指： 
(9) A没有说相似于 p的东西，但是他说了相似于

p的东西 
这很明显不是(8)要表达的意思，因此相似性的理

论对这样的语句是没办法作出合理的解释的。 
批判 3：使用“相似度”与“相对相似性”也是不明智

的 
(10) A相似于 B更甚于 C 
(11) A是比较象 B 
(12) A在一些方面象 B 
根据相似性理论，“A说了 p”就是“A表达了相似

于 p的命题”，而且是相似度很高的，但是这两个句子
还是不同一的： 

(13) A说了 p命题 
(14) A说了非常(very much)相似于 p的命题 
批判 4：无同一性的相似性 
下面这是合理的：我们要理解别人说了相似于 p
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的东西，我们首先要理解别人说的 p。相似性是寄生
于同一性之上的，如果相似性理论是成立的，那么在

语言中就没办法来谈论话语表达的相同性，因为我们

在谈论 A 与 B 是相似的，而这需要我们首先直接谈
到 A和 B。 

(四) 断定的评价(Assessments of Assertions) 
考虑下面几个语句： 
(15) 我同意吉姆所说的 
(16) 这个是真的 
(17) 这个是有问题的/不可接受的/不理性的。 
(18) 这个是没有证据的 
NSC不能很好的处理象这样的语句，因为： 
在说出(15)或(16)的时候，说者并不是同意与吉姆

赞成的命题相似的命题，而是同意吉姆所表达的同一

命题。 
在说(17)或(18)的时候，说者并不是在评价与吉姆

所断定的命题相似的命题，而是在评价与吉姆所表达

的同一命题。 
要评价他者所说的，首先要确定他说了什么，然

而 NSC 的理论对他者所说的报道实践的解释却是不
成功的，这种不成功直接对我们报导内容的评价带来

影响： 
(1) 大量的语句不一致。最大的担忧在于：如果

NSC是真的，那么接着当我们认为我们正在评价他者
意图交流的东西时，我们真正地是在评价与那个命题

相似的一些命题。因此当我们认为我们正在评价他者

所说的时，其实我们不是。当我们正在收集一些证据

和论证来驳斥他的断定时，我们也不是。我们的评价

总是远离我们的目标。我们从来不会真正达成一致或

不一致——我们总是错过我们真正的目标。毫无疑问
我们真正的目标是说者意图交流的那个命题。 

(2) 变化的真值。在一个解释语境 C1里，话语“吉
姆所说的是真的”能够是真的；在另一个解释语境 C2

里，它能够是假的。假设在语境 C里，A说了语句 S
意图交流 q，在 C1，p是充分相似于 q的，因为 q是
真的，所以语句“A 所说的是真的”是真的。在另一个
解释语境 C2里，p 是充分相似于 r 的，r 是假的，因
此语句“A所说的是真的”是假的。因此在 C1里，A所
说的是真的，但是在 C2里却是假的。他话语的真值将

会随语境改变而变化，这是 NSC 蕴涵的两个本质问
题，它们导致了一种被描述为“弱弄巧成拙(weakly 
self-defeating)”[6]的状态。“弱弄巧成拙”意味着在交流
中一种状况的真却不能用于被交流，没人能够理解或

者评价它是真的还是假的。NSC 就是这种交流的“弄
巧成拙”，它首先预示着 NSC 支持者思考和意图交流

的命题不是他们听众所得到的命题，交流的仅仅是与

此相似的一些命题，肯定是与 NSC支持者心中的命题
非常不同的。 

 

三、我们的观点 
 
交流中话语意图的理解必须要以使交流顺利进行

为目标，“强调的是听者对言者的信息认知，侧重的是
语言理解问题”。[7]只要交流顺利进行了，那么说明话

语双方的理解就是到位的，如果交流没能顺利进行，

那么就说明双方的理解存在问题。根据这一目标，我

们认为交流中的理解有两种形式： 
一种是“强理解”(或者是准确理解)，即说者 A 说

了 S 意图交流 p，而听者 B直接把握 p。在这种交流
中存在共享内容 p，我们平时简单的交流大都是这种
形式。比如: 

(19) A：我家有一条可爱的小狗。 
(A意图交流“我家有条可爱的小狗”) 
B：恩，我知道。 
(B得到“我家有条可爱的小狗”) 
一种是“弱理解”，即说者 A说了 S意图交流 p，

听者没有直接把握住 p，而是把握住了 r，但是 r → p。
比如： 

(20) A：我和我丈夫关系特好，我们每天晚上都
会坐在一起聊很久。 

(A意图交流“我们有共同语言”) 
B：看来，你们至少有很多话可讲。 
(B得到“我们是谈得来的”) 
A 意图交流的“我们有共同语言”与 B 获得的“我

们是谈得来的”这两个命题是不完全相同的，但是从 B
却能得到 A，那么也说明 B是理解了 A的意图，也是
能够使交流顺利进行下去的。 
我们这里所说的“弱理解”是有别于相似性的，因

为 r 是相似于 p 的，可能有两种情况：一是从 r 能够
得到 p；一种是从 r不能得到 p。(20)就是第一种情况，
是我所说的“弱理解”，但是第二种就不是，比如： 

(21) A：我家有一条可爱的小狗。 
(A意图交流“我家有条可爱的小狗”) 
B：哦，原来你家有条狗啊。 
(B得到“我家有条狗”) 
A 意图交流的是“我家有条可爱的小狗”，B 却得

到了“我家有条狗”，A交流的与 B得到的是相似的，
但是从“我家有条狗”却得不出“我家有条可爱的小
狗”，因此在我看来这种理解情况总会使我们的交流看
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起来不自然，别扭，不能使我们的交流顺利地进行。 
在交流中最希望的是第一种方式，但是由于受交

流中各种因素的影响，比如交流语境、主体的认知等，

不是每种交流都会以第一种方式出现。换句话说，交

流的成功取得并不是一定非要存在共享内容，可能说

者没有把握 p，而是把握住了 r，只要 r → p，这也不
会影响交流的顺利进行。 
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