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王国维文学批评的审美救赎意蕴 
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摘要：通过分析王国维的文学批评实践，指出王国维的文艺批评中不但包含“审美超越”品质，更包含“审美救赎”
维度。“审美超越”和“审美救赎”的关系具体体现为：“审美超越”是进入“审美救赎”的必要条件，“审美救赎”是审
美超越的必由之路。解读王国维文学批评的审美“超越”和“救赎”品质，旨在为反思当前文艺学界“审美意识形态”
的论争提供一个思考的切入点。 
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伊格尔顿在《理论之后》有这样一段经典的描述：

“文化理论的黄金时代早已消失。雅克·拉康、列维−
斯特劳斯、阿尔都塞、巴特、福柯的开创性著作远离

我们有了几十年。R．威廉斯、L．依利格瑞、皮埃尔·布
迪厄、朱莉娅·克莉斯蒂娃、雅克·德里达、H．西
克苏、F．杰姆逊、E．赛义德早期开创性著作也成明
日黄花。从那时起可与那些开山鼻祖的雄心大志和新

颖独创相颉颃的著作寥寥无几。他们有些人已经倒下。

命运使罗兰·巴特丧生于巴黎的洗衣货车之下，让米

歇尔·福柯感染了艾滋，命运召回了拉康、威廉斯、

布迪厄，并把路易·阿尔都塞因谋杀妻子打发进了精

神病院。看来，上帝并非结构主义者。”[1](3) 

在全球化时代，在新的电信时代，J．希利斯·米

勒说：“文学研究的时代已经过去，再也不会出现这样
一个时代——为了文学自身的目的，撇开理论或者政

治方面的思考而单独去研究文学。”[2](138) 

伊格尔顿认为，随着原创性思想家离我们渐行渐

远，文化理论的黄金时代已经消失。而亨利希·米勒

则强调在全球化时代，纯粹文学的研究空间又究竟还

有多少。文化理论的黄金时代已经不再，而纯粹的审

美文学研究不合时宜，那么所谓的后时代的文学理论

究竟何去何从，这确实已经成为一个问题。 
面对这一问题，很多文艺学研究者开始反思新中

国成立以来文艺学所走过的发展历程，希望从中发现

推进文艺学继续繁荣发展的道路。但目前的反思文章

往往是从宏观的历史的角度分析文艺学六十年乃至百

年间的发展，缺少个案研究的有力支撑。匹兹堡大学

的乔纳森·阿拉克(Joanthan Arac)参加 1996年在中国

大连举办的中国文化研究会议时指出，中国学者的主

要问题是停留在笼统的概念层面，对个案关注不   
够。[3](85)因为缺少有力的个案研究，我们的文艺学学

科发展的反思，很多时候都落入宏大叙事的圈套中而

缺乏牢固的基础。 
王国维的文学批评是中西文艺理论的结晶，代表

了中西融合的一种相对成功的尝试，揭开了二十世纪

中国文艺理论的新纪元。王国维等学人重要的批评思

想和批评范式逐渐发展成为文艺学的有机组成部分，

渗透到当代研究者的潜意识中，成为了我们理解现代

文艺学的前提。文艺学的反思如果忽视其发生的历史

背景和前提，而只是陷入对马恩经典文本中是否有“文
学是审美意识形态”这一命题的争论，其反思效果必定
大打折扣。相反，我们应该追问：中国现代文艺理论

的现代转型是如何完成的? 在文艺理论转型的过程
中，我们引进了什么、发展了什么、创造了什么、抛

弃了什么，这才是反思的重点所在。更加重要的是，

我们应该重视关键人物在文艺理论转型过程中所起到

“革命性”的作用。所谓关键人物，是指他的文艺思想
引领了文艺理论以后的发展方向，同时也限制了文艺

理论向其它方向发展的可能。而王国维恰好扮演了转

折时刻的拓荒者角色——他不但赋予文学以审美独立
性，而且引入了“审美救赎”思想，对当前的文艺学反
思具有重大启示意义。 
 
一、王国维“审美救赎”思想产生的根源 
 

“审美救赎”的前提是“审美超越”。王国维从美的 
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性质、美的功用和美的表现形式三方面论述了美之为

美的原因：美悬置功利性，直指人的内心，具有超越

性的独特品质。王国维认为只有割断物我之间所包含

的利害关系，才能进入“审美超越”的状态：“故美术之
为物，欲者不观，观者不欲；而艺术之美，所以优于

自然之美者，全存于使人忘物我之关系也。”[4](18)艺术

美高于自然美，原因在于审美主体忘记了物我之间的

关系。那么这是怎样一种物我关系呢? 这个问题追问
到最后，就是美的性质问题。所以王国维在《古雅之

在美学上的位置》指出：“美之性质，一言以蔽之曰：
可爱玩而不可利用者是已。” [5](1903) “可爱玩”是什么呢? 
游戏。孩子在游戏中，忘记物我关系中所包含的利害

关系，进入虚拟的自由世界，而“不可利用”强化了忘
记物我之间利害关系这个观点。 
进入审美状态后，审美者将直观到两种不同的美：

优美与壮美。“今有一物，令人忘利害关系，而玩之而
不厌者，谓之优美之感情。若其物直接不利于吾人之

意志，而意志为之破裂，唯由知识冥想其理念者，谓

之曰壮美之情。” [6](1694)王国维在这里论述了优美和壮

美的区别，但是并没有提到优美和壮美的联系。在《红

楼梦评论》中则指出了二者之间的联系：“此即所谓壮
美之情，而其快乐存于使人忘物我之关系，则固与优

美无以异也。”[4](32)优美与壮美的审美愉悦使人忘记了

现实的利害关系，这是王国维一以贯之的观点。到了

《人间词话》中，优美和壮美又被镶嵌到了意境中的

有我之境和无我之境中。“无我之境，人惟于静中得之。
有我之境，于由动之静时得之。故一优美，一宏壮

也。”[7](192)王国维接受了康德美学，把美分为优美和

壮美，并一再坚持优美和壮美的划分，原因在于这种

划分体现了美无关功利性，并且具有超越性。 
可以看出，“审美超越”是王国维审美思想的有机

组成部分。但是如果我们的思考只是到此为止，并不

追问“审美超越”背后是否别有洞天，那么王国维文艺
思想的“审美救赎”的维度就不会浮出历史地表。王国
维文艺思想的高明之处在于：面对中国“文以载道”的
思想，他既为文艺的独立性合法性问题提出了学理证

明，又为新文艺思想的伦理价值取向进行了论证。先

知式的人物注定“独上高楼，望尽天涯路”。卢卡奇在
《什么是正统的马克思主义?》一文中有句话很有启发
性：“只有在这种把社会生活中的孤立事实作为历史发
展的环节并把它们归结为一个总体的情况下，对事实

的认识才能成为对现实的认识。”[8](56)由此，我们必须

把王国维的审美思想放到王国维文艺批评的总体性

中，才能在王国维“审美超越”思想的研究中取得突破，
寻出“审美救赎”的思想。目前，众多王国维研究者对

其“审美超越”思想做出了可贵的研究。但由于不能把
这一思想放到一个更大的总体性中，所以王国维的“审
美救赎”思想一直并未受到应有的重视。 
王国维文学批评的“审美救赎”思想的产生有如下

几大根源。 
首先，审美主体忘记物我之间的现实利害关系，

进入审美超越状态之后将会产生净化人的心灵的作

用，为审美救赎准备了必要条件。张法先生认为：“王
是超越美学，即美和艺术让人从现实的功利中超越出

来，得到一种心灵的净化。”[9](40)王国维高度重视文艺

作品对人的心灵的净化作用。从表面上看，王国维的

审美思想受康德、叔本华美学思想影响，主张审美独

立，建立自己的美学思想。从本质上看，由于康德和

叔本华是在希腊和希伯来文明的背景中成长起来的，

希伯来文明理所当然是孕育康德、叔本华美学的温床。

而希伯来文明的精华，在笔者看来，就是对善的不断

追求。俄国大作家陀思妥耶夫斯基说：“如果没有上帝，
我们还有什么不能做。”道出了基督教的精义所在。中
国文化的精要之处在于人文关怀，只是王国维反对把

政治因素参杂其中，他所理解的道德是更高层次的道

德，是对自己灵魂的拷问。 
其次，王国维忧郁的性格决定了“审美救赎”思想

的产生。王国维生性忧郁，又喜读书，这种性格怎么

能让他不喜沉思呢? 而沉思的两极，不是产生怀疑主
义，就是相信某种理想。王国维治哲学和文学阶段，

虽不排除怀疑主义，但大体而言，他仍是一个理想的

追求者，这种理想，笔者名之曰“审美救赎”。 
最后，以王国维为代表的一代学人具有强烈的改

造国民的使命感，这也是“审美救赎”思想产生的重要
原因。王国维这一代学人具有很强的理想主义精神，

改造旧社会、树立“新人”是他们不懈的追求。王元化
在自我反思时曾说：“我们这一代知识分子，大多都是
理想主义者，尽管不少人后来宣称向理想主义告别，

但毕竟不能超越从小就渗透在血液中、成为生存命脉

的思想根源。这往往成了一代人的悲剧。”[10](348)虽然

王国维和王元化并不是同一代学者，但王元化的总结

同样适用于王国维，理想主义精神在这两代不同的学

人之间具有前后承接性。 
 

二、王国维“审美救赎”思想的具体体现 
 
王国维的“审美救赎”理想是王国维文艺思想的一

个核心组成部分，其发展过程如下。 
首先，王国维的“审美救赎”思想在《红楼梦评论》
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中萌芽。众所周知，王国维文艺思想与叔本华哲学、

美学思想关系密切。“寻找光明一直是美学的理想，可
是从叔本华开始的西方美学却异乎寻常地‘爱’上了黑
暗。这因为它让人发现的是两个东西：生命的不完整

以及生命不完整所带来的为人类所无法承受的苦

难。”[11](79)生活的本质是什么? 欲望而已，一个欲望满
足，另一个欲望又来。能够满足的欲望少，不能满足

的欲望多。即使欲望都能得到满足，还会产生厌倦之

情。快乐可除掉欲望和厌倦，但是快乐也是痛苦的一

种。“固欲望与生活与苦痛，三者一而已矣。”[4](4)人类

脆弱的心灵如何承受生命中不能承受之重，这确实是

一个问题。王国维对于中国美学的意义在于，他不但

给中国盗来审美自律的火种，即“审美超越”，而且为
美学引入了“审美救赎”的维度。王国维认为世界、人
生的存在，其实是人类祖先一时犯罪，所以子孙一直

要承担这份罪责。从普通道德的角度思考，贾宝玉确

实不忠不孝。“若开天眼而观之，则彼固可谓干父之蛊
者也。知祖父之谬误，而不忍反覆之以重其罪，顾得

谓之不孝哉? ”[4](15)贾宝玉认识到了自己的“原罪”，并
“忏悔”自己的行为，王国维对贾宝玉如是批评。这给
中国文学的超越带来了根基。从此，“审美超越”不再
是无本之木，无水之源。叔本华说：“悲剧的真正意义
是一种深刻的认识，认识到[悲剧]主角所赎的不是他
个人的罪，而是原罪，亦即生活本身之罪。”[12](352)王

国维领会了叔本华的意图，并像普罗米修斯一样，为

中国美学界盗来了审美救赎的火种。虽然王国维认为

的救赎之路在于出世，而没有意识到必须依靠信仰  
——一种更大的爱，才能真正的达到解脱，但是他毕

竟是一个伟大的美学先知，意识到了“原罪”和“忏悔”
对于“审美救赎”的重要意义。 
其次，王国维“审美救赎”思想在对李后主词的批

评中进一步深化。在《人间词话》中，王国维高度评

价了李后主词，并把李后主比作释迦摩尼和基督，可

见王国维对李后主词的厚爱。究其原因，笔者认为除

了李后主词本身具有的语言、结构等审美形式要素外，

王国维更看重其中的“审美救赎”意蕴，即由对个体在
人生面前倍感无奈与渺小的悲悯，上升到对人类在人

生面前倍感无奈与渺小的悲悯。“温飞卿之词，句秀也。
韦端己之词，骨秀也。李重光之词，神秀也。”“词至
李后主而眼界始大，感慨遂深，遂变伶工之词而为士

大夫之词。”“词人者，不失其赤子之心者也。故生于
深宫之中，长于妇人之手。是后主为人君所短处，亦

即为词人所长处。”“主观之诗人，不必多阅世。阅世
愈浅，则性情愈真，李后主是也。”“尼采谓：‘一切文
学，余爱以血书者。’后主之词，真所谓以血书者也。

宋道君皇帝《燕山词》亦略似之。然道君不过自道身

世之戚，后主则俨有释迦、基督担荷人类罪恶之意。

其大小固不同矣。”[7](197−198)根据上述引文，我们可以

看到，“神秀”是王国维对李煜词的总体评价，“眼界始
大，感慨遂深” “赤子之心” “性情越真”和“后主之词俨
有释迦、基督担荷人类罪恶之意”，是对“神秀”的具体
展开，并有层次感。“眼界始大，感慨遂深”、“赤子之
心”和“性情越真”是讲“审美超越”，“后主之词俨有释
迦、基督担荷人类罪恶之意”是讲“审美救赎”；“眼界
始大，感慨遂深，遂变伶工之词而为士大夫之词”则是
诠释李后主使词由俗变雅。李后主词的雅是有赤子之

心的雅，而不是文人为赋新词强说愁的雅。那么怎么

理解赤子之心呢? 这必须联系下面的“主观之诗人，不
必多阅世。阅世越浅，则性情越真，李后主是也”才能
作出合理的解释。“所谓‘赤子之心’，就是指的儿童般
的‘天真与崇高的单纯’；所谓‘为词人所长处’，就是指
类似儿童寻找游戏的、超乎个人利害关系之上的那种

‘单纯’的自由的心境。”[13](193)由此我们可以发现，王

国维说词至李后主而眼界始大，感慨遂深，其实是指

李后主能以孩童的游戏之心，跳出政治和伦理的束缚，

走向审美超越，为其“审美救赎”意识开启了大门。后
主词之伟大不但在于审美的超越，更在于它对个人的

超越，上升到整个人类的高度，担荷人类的苦难。如

果说耶稣是走上十字架，用自己的血去洗净人类的罪

恶，那么李后主则是用自己的诗篇感悟人生无常，负

荷人类全体之苦难。所以王国维高度评价李后主词背

后的原因正是其中蕴含的“审美救赎”意识。 
在王国维的文艺批评体系中，“审美超越”和“审美

救赎”是一个硬币的两面，不可分割，“审美超越”是进
入“审美救赎”的必要条件，“审美救赎”是“审美超越”
的终极指向，这也是王国维在《红楼梦评论》中专设

一章探讨“《红楼梦》之伦理学上之价值”的原因。许
多人认为王国维评论《红楼梦》时，既谈美的超功利

性又谈伦理，这不是自相矛盾吗? 王国维在《红楼梦
评论》中，借用亚里士多德和叔本华的观点表达了自

己对这个问题的理解：“昔雅里大德勒于《诗论》中，
所谓悲剧者，所以感发人之情绪而高上之，殊如恐惧

与悲悯之二者，为悲剧中固有之物，由此感发，而人

之精神于焉洗涤。故其目的，伦理学上之目的也。叔

本华置诗歌于美术之顶点，又置悲剧于诗歌之顶点；

而于悲剧中，又特重第三种，以其示人生之真相，又

示解脱之不可已故。故美学上之最终之目的，与伦理

学上最终之目的合。”[4](105−106)王国维的高明之处正在

这里！所谓无目的性也是一种目的性。他在中国现代

文艺批评体系的创始阶段，能深刻意识到“审美超越”
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与“审美救赎”之间的内在关系，认识到美与伦理是不
可分割的，非常难能可贵。 
 

三、王国维“审美救赎”思想的意义 
 
张法在《回望中国现代美学起源三大家》中指出，

王国维、梁启超和蔡元培代表了中国现代美学初创阶

段的三种模式，王国维是超越美学的代表。某种意义

上，张法抓住了王国维文艺思想的核心。超越必须有

一种价值指向，否则超越便变成为了没有所指的能指。

所以张法指出了王国维的超越美学是要净化心灵。可

惜由于张先生文章的目的在于比较王国维、梁启超和

蔡元培所开创的三种美学模式，因此并没有对“净化”
一词是否具有“救赎”含义展开讨论。 
俞晓红则认为：“从原文的行文也可以看出，王国

维从老庄释儒诸家角度切入，作哲学伦理的综合思考，

于人生观的诉说中，流动着一种几近宗教情感的元

素。”[4](4)同样令人惋惜的是，作者对这种宗教情感元

素在王国维文艺思想中如何具体体现同样也没有做出

论证，也没有指明“宗教情感元素”究竟是什么。 
从某种意义上说，不是因为张法与俞晓红不能对

王国维“审美救赎”思想做出令人信服的证明，而是因
为前者关注的并不是王国维文学批评本身，而是王国

维文学批评对于他所从事的研究能够具有何种意义与

价值；后者关注的是如何理解王国维的《<红楼梦>评
论》，而没有站在王国维诗学体系的高度去理解《<红
楼梦>评论》的深层涵义。因此，本该在王国维文学
批评中处于本体地位的“审美救赎”思想，只能处于遮
蔽的状态。 
虽然没有学者站在本体论的高度考虑“审美救赎”

思想在王国维文学批评中的意义与价值，但是敏锐的

学者还是捕捉到了王国维文学批评中的“审美救赎”的
气息。 
潘知常根据其建构的“生命美学”体系，对王国维

的“审美救赎”思想做出了开创性研究。他认为王国维
像普罗米修斯一样，为中国美学盗来了“灵魂”的火种，
使我们认识到：“以审美之路作为超越之路；以审美活
动作为自我拯救的方式，通过审美去创造生活的意

义。”[14](229)但潘先生没有具体展开论述王国维的“审美
救赎”思想。单小曦对王国维审美思想的宗教维度作了
具体展开，提出了“审美救赎”的论点，认为王国维的
审美思想包括审美超越、审美慰藉和审美救赎三个阶

段，[15](10−11)但只是作了相关描述，仍然缺乏深入论证。 
综上所述，本文的意义与价值在于：一方面，尝

试从总体上推进对王国维文学批评的研究。笔者在细

读王国维的批评文本的基础上指出，王国维的审美思

想是由审美超越和审美救赎两个方面构成，不可分割，

审美慰藉其实是审美救赎的一个组成部分，并且指出

“审美救赎”在王国维文学批评中的本体地位。另一方
面，试图为我们反思“审美意识形态”的论争提供了一
个新的思考起点。很长时间以来，“审美意识形态”一
直被许多学者看作是文学的本质，然而这一看法引起

了不小的争论。董学文在考证了马恩著作以后，认为

后者的著作中没有“审美意识形态”这一表述，这直接
引发了“审美意识形态”说两位代表人物——钱钟文和
童庆炳的反驳，其他学者也纷纷参与进来，使得“审美
意识形态”说成为学术园地中一片硝烟弥漫的战场。
“审美意识形态”论一直是很多学者和文学理论教材坚
持的根本立场，应该引起我们的重视。对于审美意识

形态之争，笔者认为，我们既要重视马恩经典著作中

的论述，又要跳出非此即彼二元对立的思维框架，从

更宏阔的角度来思考问题。王国维的“审美救赎”思想
无疑为目前学界的“审美意识形态”之争提供了一个新
的切入视角。 
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