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韩礼德语境思想与文学批评 
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(浙江大学人文学院，浙江杭州，310028) 
 

摘要：从传统社会历史批评到形式主义文论，从文化研究到“后理论”时代的“新审美主义”，文学研究始终处于一
种内部和外部研究的“钟摆”状态下。它们都为文学的阐释提供了各自的可能性，却长期处于非此即彼的对立状态，
究其根源在于以索绪尔形式语言思想作为文学研究的理论基础的不适恰性——抽象的语言体系与文学诗性语言

之间的“溶血”现象。韩礼德的语境思想能为解决文学内外的裂隙提供一种语言上的思路，因为他的语言思想既重
视语言外部语境对语言形式的影响，又强调研究语言形式内部自身的规律，让人们能清晰地洞悉外部经验世界作

用于文本内部世界的机制，从而为文学寻求更合理的研究方法提供了一种新的语言思想。 
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统观文学理论发展的历史，我们会发现对文学研

究存在着一种“钟摆现象”：即从传统社会历史批评到
形式主义文论，从文化研究到“后理论”时代的“新审美
主义”。我们会发现文学研究始终处于一种内部和外部
研究的“钟摆”状态下。它们都为文学的阐释提供了各
自的可能性，但从文学理论发展的历史来看，它们长

期处于非此即彼的对立状态。面对文学内部和外部研

究之间长期的裂隙，我们不禁要问：二者各自存在着

怎样的症结？文学研究的道路在何方？ 
 

一 
 
以文学整体为起点，在文学外部和内部研究上，

经历了四次理论转移——传统社会历史批评、形式主

义文论、文化研究和文学的“后理论”研究。 
社会历史批评的文学观认为文学离不开社会历

史，文学本质上是人们社会生活的再现。社会历史批

评特别强调文艺的社会性质，关注文艺与社会的关系，

它力图溯源社会和历史演变的文化形态是怎样影响着

每个时期的文艺现象。同时社会历史批评还将作品对

社会生活真实程度、深度和广度以及对作家世界观的

反应情况作为评判文艺作品价值的标准。社会历史批

评源远流长，对文学研究起到了不可磨灭的作用。从

18世纪的维柯开始之后的许多学者，如赫尔德、法国

的斯达尔夫人、丹纳等都在积极自觉地寻找和建构比

较完整的社会历史批评方法。到了 19世纪，俄国革命
民主主义者比如别林斯基、车尔尼雪夫、杜勃罗留波

夫那里，社会历史的文学观念成为鲜明突出的理论主

张。后来西方马克思主义文艺社会学历经梅林、普列

汉诺夫、卢卡奇等的推进，继续发展了经典马克思主

义从社会结构、阶级、意识形态等角度考察文学的   
方法。 

20世纪以来，受索绪尔语言学转向影响，文艺研
究进入了形式论文论的阶段。俄国形式主义、布拉格

学派、新批评、结构主义和解构主义都强调对文本内

部的研究，排斥社会历史文化的影响，认为文本系统

是自足的系统。他们认为社会历史批评将文学研究变

成了历史学、政治学、哲学或社会学的附庸，强调不

能将文学研究视为政治、宗教、哲学、历史等的大熔

炉，也不能将文学研究的对象和范围随意的扩大和缩

小。在形式论者眼中，文学不应该是模仿或再现作者

所处的时代的文本，也不是被作为历史供人研究的文

献。他们认为文学就是文学，强调文学的自主性，认

为文学的研究应转向文学的内部研究，即对文学语言

和形式本身的研究。俄国形式主义将文学看做自我指

涉体，认为文学本质在于形式，而形式的关键在于语

言。无论是对“文学性”的关注还是“陌生化”的提出，
都是在语言形式层面进行的。形式主义者提出了文学

中形式决定内容，而非传统文艺观中的内容决定研究。 
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布拉格学派虽然承认文学外部因素的影响，却又坚持

文学艺术的自主性。新批评主张的作品本体论、有机

整体论、退特的张力说、燕卜逊的含混说和细读法、

艾略特的反讽说等都是建立在文学文本形式之上的。

结构主义文学批评将文学作品看做一个独立自足的抽

象的关系系统，文学语言的意义不是词语的“物质性
质”和“历史内容”，而是由它在上下文中的位置决定
的，与其它词语的联系和对立中获得的。文学研究便

是要从无数的文学作品中抽象出这一套“语法系统”。 
文学的内部研究关注文本的语言技巧、文学修辞，

挖掘文学作品的审美内涵，提炼文学的形式意义，探

讨文学的“特殊性和文学性”，[1](27)文学研究便在探讨

文学性和文学审美的声浪中将自己关闭在“纯文学理
论”这座象牙塔之中。将文学视为与外界隔绝的自足 
的系统的观点，使得文学与社会、历史、文化分离开

来。但是文学是主体心灵的创造，是言语个体独具风

格的创造，是有血有肉的、活生生的与人类社会历史

相联系的语言。形式文论者向文学的海洋撒下了一张

巨大的理论之网，没曾想费力拖起来的只是没有血肉

的鱼骨架。 
在意识到文学内部研究的自足性和封闭性之后，

逐渐兴起的文化研究又将文学的研究道路导向了文学

的外部文化现象——如属性、身份、社会阶层、族裔、

文化冲突和大众传媒等。如美国批评家希利斯·米勒指
出：“事实上，自 1979年以来，文学研究的兴趣中心
已发生大规模的转移：从对文学作修辞学式的‘内部’
研究，转为研究文学的‘外部’联系，确定它在心理学、
历史或社会学背景中的位置。换言之，文学研究的兴

趣已由解读(即集中注意研究语言本身及其性质和能
力)转移到各种形式的阐释学解释上(即注意语言同上
帝、自然、社会、历史等被看作是语言之外的事物的

关系)。”[2](121−122)文化研究从它的起源就蕴含着一种强

烈的权力意识形态的政治旨趣，它研究的重心不是文

学性，也不是文学的审美特性，而是文本所蕴含的文

化内涵、文化价值和文本背后隐藏的各种权力关系。

如《文化研究导论》的著者所言：“权力已经成为文化
研究的一个关键概念。导源于‘文化政治学’观念的文
化阐释认为任何事物都是政治的，结果，权力无处不

在。”[3](94)也就是说从英国伯明翰文化研究开始，文学

就被看作受到社会文化、政治、经济等制约的领域。

后来文学的文化研究也秉承这种文化——权力意识，

女权主义挖掘文本中所隐藏的男权中心的意识形态。

新历史主义强调文本与历史的互文性，研究文本与文

本之外的语境之间的关系。后殖民主义批评西方种族

中心主义，将自己的意识形态强行置入处于边缘的第

三世界之中。文学的文化研究从文化的各个方面入手，

大有将整个社会都纳入自己的研究范围的趋势。 
对于文学的社会文化研究的过分追逐，使得对文

艺学的反思逐渐自我调整出另一个钟摆方向。“后理
论”便在这种理论的调整中应运而生，它又重新将研究
视点转回到文学性和文学审美性上来。“后理论”的代
表，一位是英国文论家塞尔登，他认为以后现代主义

文化理论和文化研究为标志的“理论”时期正在告退，
“‘后理论’其实意味着回归对文学文本形式主义传统
的解读，或者回归到那些实质上对理论．．厌烦或淡漠的

文学研究中去。”[4](333)卡宁汉认为“理论”之后我们应该
回归文学，“回到被理论‘抛入外圈黑暗之中’的文本细
读的传统。”[4](330)另一位“后理论”的倡导者威德森也认
为文学在“理论”的压制下已经处于“被抹去状态”，文
学被打上了叉，但是正因为被打上叉，反而证明文学

的存在，否则为何还要煞费苦心为将文学叉去呢？“这
似乎表明文学依然是人类活动与经验至关重要的组成

部分，这也就表明，需要将‘文学’拯救出来，使之再
度获得资格，这总比不尴不尬地混迹在近来盛行的诸

如‘写作’、‘修辞’、‘话语’或‘文化产品’泛泛的称谓之
中好一点。”[5](2) 

从上面对传统社会历史批评、形式论批评、文化

批评和“后理论”的简要回顾，我们发现对于文学的研
究始终在两极之间摇摆。从社会历史批评将文学仅仅

作为证明外部因素的媒介，到形式论研究将文学从社

会文化中独立出来，再到文化批评认为文本隐藏着文

化——权力关系，最后是对文学形式研究的回归，可

以看出文学研究的重心始终在内部和外部、形式和语

境、审美和政治的维度之间漂移。 
 

二 
 
文学研究的内外摆动根本原因在于：文学形式论

研究在关注文本的时候，将自己隔绝在世界之外；而

社会文化研究在关注文学与外部世界的关系的时候，

背离了文学本身(要么将文学视为认识社会历史的手
段，要么以文化研究代替文学研究)。 
文学内部研究注重的是文学文本存在的内部动

因，也就是文学形式本身的区别性特征使文学呈现出

现在的形式。但是文本为什么会呈现出如此这般的形

式，而不是以另外一种形式出现，这就需要追溯到文

学创作的社会历史因素。韩礼德语言思想给了我们最

大的启示：我们不是研究文学语言“是什么”或“怎么
样”；而是探讨“为什么”，作家为什么选择这样的文学



第 1期                                         徐杰, 赵中华：韩礼德语境思想与文学批评 

 

141

 

形式而不是那样的形式，这必然追溯到历史文化背景

以及意识形态，他的语境思想将语言的文化情境语境

与语言内部形式结合起来，为文学研究范式的转换提

供了语言学理论上的支撑。 
师从于英国伦敦学派的韩礼德，汲取了马林诺夫

斯基、弗斯、罗常培等著名语言学家的理论，创立了

系统功能语言学派。可以说，20世纪以来的最有影响
的两派语言学理论，其一是乔姆斯基的转换生成语言

学，另一派就是韩礼德的系统功能语言学理论。韩礼

德的语言学不同于乔姆斯基的形式语言学，他强调语

言的意义和功能，语言和社会文化之间的紧密关系。

他的语言思想和洪堡特的人文语言观更为接近，洪堡

特认为语言与人的精神生活和世界是密不可分的，不

能在一种抽空的环境中来研究语言的形式和规则，“即
使在纯语法研究的领域里，我们也决不能把语言与人、

把人与大地隔绝开来。大地、人和语言，是一个不可

分离的整体。”[6]这是因为“语言绝不是产品(Ergon)，
而是一种创造活动(Energeia)。”[6](56)洪堡特的人文语言

观恢复了语言与生活世界，语言与人的精神之间的关

系。 
韩礼德也认为语言不是一种理想的、抽象的形式

或结构，而是一种“语言行为潜势”，这种潜能为人类
使用语言提供了无数的可能性，意义就是在对可能性

的选择之中产生的。而选择并不是任意的，要受到文

化语境和情景语境因素的制约。因此韩礼德重视语言

的社会文化语境与语义表达之间的关系，强调社会文

化语境对语言的支配和影响，“语言结构最终是由它所
要实现的语境功能决定的”。[7](50)这种思想集中体现在

韩礼德的语境思想之中。韩礼德语境理论揭示了社会

文化语境与语言之间相互作用的机制，条分缕析地揭

示了文化与语言之间的完整机制和过程。那么韩礼德

是通过什么样的方式将社会文化语境(外部因素)与语
言文本(内部因素)结合起来呢？ 
他选择了社会文化语境、情景语境与语言符号之

间的意义层面作为两者之间的融通渠道。在韩礼德看

来，语义是“把语言和非语言联系起来的编码层    
面”。[8](252)韩礼德认为语义网络需要“向上联系”，“即
和一些普遍的社会理论或行为理论联系起来”，[8](256)

即韩礼德的社会文化语境和情景语境层面——语域；

同时还需要“向下联系”，“即和在语法层的语言形式的
范畴联系起来。”[8](25)即韩礼德的词汇语法层。具体的

决定机制如图 1。 
即语境决定着语义：话语范围决定语言的概念意

义，话语基调决定语言的人际意义，话语方式决定语

篇意义。语义决定词汇−语法：概念意义、人际意义 

 

 
图 1  社会文化语境与语言互相作用的机制 

 
和语篇意义又分别制约着及物性系统、语气系统和主

位系统。 
从韩礼德语境思想中，我们可以发现他将语言外

部的世界与语言内部的因素连接起来，这恰好可以解

决以索绪尔语言理论为理论基础的形式主义和结构主

义批评的问题。文学内部研究的理论根源来自于索绪

尔的能指与所指之间的非强制性和约定俗成性。索绪

尔认为“能指”和“所指”组成的符号是任意的，因为：
一、能指作为语音形象与它所指的概念之间的关系是

约定俗成的；二、作为整体的符号与符号所指的现实

之间也不是自然的关系，也就是说语言世界与现实世

界之间是分离的。在这样的语言思想基础之上，他们

就认为文学的形式之间的差异性是文学的本质，文学

并不需要指涉语言形式之外的世界。 
文学内部研究总的来说都将文学研究建立在对文

本的分析上，即对文学语言的探讨上。它只重视文学

文本的研究——结构、语言、艺术技巧、体裁、主题、

题材、情节等，而忽略了文本和世界的联系。文学内

部研究者们试图从文本内部来寻求文学的意义，即从

文学的语言形式层面来寻求文学的意义，认为正是文

学语言的组织、程序、形式与技术产生了意义，这种

意义并不外指，从而形成自我观照的意义范畴。 
文学文化批评将文学研究从固有的纯粹文学、文

学性研究中走出来，认为文学的意义在于从文本中能

挖掘出其中的男权主义、意识形态、权力话语等，只

重视文学的文化、社会语境——阶级、种族、性别、

日常生活机制、大众文化等。由于文化研究已经将研

究阵地转移到文化这个宽泛的概念上，他们甚至认为
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文化研究应该代替文学研究。 
韩礼德的语境思想不像社会历史批评只重视文本

外部的文化、历史、社会因素对作品的影响，也不像

形式主义那样只重视文本语言形式层面的因素。他强

调社会历史语境对文本内部语言的形式的影响，以及

这些形式对外部语境的反作用，从语言形式层面可以

看出作品所处的语境和语域。 
 

三 
 
总之，韩礼德将文化与语言之间的关系为我们清

楚地展示出来，使得我们能够在分析文化语境与语言

之间的关系时使用一种有效的理论。这使我们认识到

语言特别是文学语言是不能脱离现实世界和社会文化

的，因此文学研究不能偏执于外部或内部，从而对文

学形成肢解之势。文学并非像纯粹的形式主义、结构

主义那样所宣称的存在着某种理想的近乎完美的文本

结构，这种结构是稳定静止的，并且广泛地存在于所

有文学文本之中。相反，文学从创作到文本存在都受

到外部文化的影响，文本的结构与社会文化是有着紧

密联系的。从文面布局到节奏韵律，从情节叙事到母

体框架等都是在向读者和世界传达或暗示着某种意

义，这种意义不是来自于语言形式本身，而是来自于

文学文本同社会文化之间的关系之中。但是韩礼德的

语境思想并不能完全解决文学语境的问题以及文学语

境与文学话语之间的复杂关系。文学语境不同于社会

文化语境，具有独特的属性；同时文学语境与话语之

间也并非决定与被决定的关系，而是话语呈现出对语

境的突围之势。 
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Abstract: The differences between the social and historical criticism and formal criticism has existed for a long time. 
Can the external and internal research of literature be combined? The social and historical criticism plays an important 
role in literary study, with limitations. From Halliday’s theory about language, we find that Halliday did a systematic 
exposition about internal and external links of the text. He proposes the correspondence in context level, semantic level 
and formal level, discovering the relations between the external world and the internal world in text clearly, and 
bringing forward a new social language of criticism which is different from traditional criticism. 
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