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摘要：旅行文学源远流长，但旅行文学长期以来被视为亚类文学，被主流批评话语所忽视。自上世纪九十年代以

来，旅行文学开始受到越来越多的批评家的重视。旅行文学批评主要以萨义德和福柯等人的后现代理论为研究范

式，对隐藏其中的话语权力和意识形态进行剖析阐释。该文从旅行实践与旅行文学的发生、旅行文学对异域的想

象性建构、旅行文学与文化身份的关系等方面探讨旅行文学在异域想象与民族身份建构过程中所起的重要作用。 
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旅行是人类认识世界、认识自我的重要实践活动。

旅行的动因很多，或为受人驱逐的无奈之举，或为躲

避战乱的主动行为，或为追求特定目标而进行的自我

放逐，此种意义上的旅行大多是痛苦的体验，经历的

不是愉悦而是创伤；旅行也与异域探险、体验异质文

化紧密关联，此种意义上的旅行大多与娱乐休闲、实

现自我价值有关。旅行具有文化传播与消费的功能，

旅行文学作为行旅体验的文化书写，对旅行这一实践

活动起到了重要的推动作用，也对不同国家、不同民

族、不同地区之间的文化交流与传播有着重要的意义。 
前现代时期的旅行者即有车马舟楫之便，现代旅

行者更是借助飞机汽车轮船等交通工具纵横四海。旅

行的普及促进了旅行文学的发展，而旅行文学反过来

激起了更多人旅行的欲望，但在批评家眼里，旅行及

旅行文学不是休闲娱乐的衍生物，而是特定社会历史

语境的产物，有着更深层次的指涉。旅行文学的大量

涌现与西方自文艺复兴以降的殖民主义扩张关系密

切，旅行文学通常被视为“巩固殖民统治的殖民主义话

语”。[1](76)西方旅行者借助现代技术工具深入异域或殖

民地，与现代性“他者”近距离接触，他们因害怕殖民

地的瓦解而产生极大的心理焦虑，罗伯特·迪克森教授

称之为“殖民主义精神紊乱”(colonial psychosis)。[2](17)

本文拟从旅行文学的发生与批评，旅行文学对异域的

想象性建构，以及旅行文学与文化身份的关系三个方

面进行具体阐述，以期抛砖引玉、求是于贤达。 

 

一 
 

中西方的文学传统大相径庭，但在旅行与文学的

发生关系这一层面存在诸多共通之处。荷马史诗描写

的英雄历程、《圣经·旧约》中关于摩西引导犹太人逃

离埃及的记载、中世纪的圣杯传说与骑士冒险传奇都

与旅行相关，而中国文学经典《论语》《离骚》与《西

游记》等无不与旅行密切相关。但是，要将旅行文学

作为一种特定文学范畴进行系统研究的话，以上说法

由于指涉面太广而显得空洞繁杂。旅行写作(travel 
writing)可以是诗歌、小说、旅行见闻札记、日志、书

信、传记、回忆录等虚构与非虚构作品，但并非所有

的旅行写作都是旅行文学(travel literature)，如“苏州园

林导游词”、“天水麦积山石窟旅行攻略”等就不属于旅

行文学的范畴。游记 (travel book) 或旅行见闻

(travelogue) 是一种特殊文类，属于非虚构作品

(non-fictions)，简·波尔姆认为旅行写作或旅行文学“不
是一个文类，而是一个集合术语，指那些以旅行为主

题的虚构或非虚构文本”。[3](13)本文则认为旅行文学比

旅行写作更加具体，旅行文学是具有文学价值的旅行

写作，从文类范畴上讲，旅行文学是亚类文学，属于

旅行写作的范畴；从主题层面上讲，旅行文学指以旅

行(包括空间旅行与时间旅行等)为核心主题的虚构作

品。为研究方便，本文涉及的范围包括所有类别的旅 
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行写作，但以旅行文学(即关于旅行的虚构作品)为中

心话题展开。 
旅行文学源远流长，但受社会历史语境的制约，

旅行文学发展缓慢。西方现代化进程与资本主义的发

展促进了旅行文学的创作与接受，但旅行文学长期以

来被认为是无足轻重的亚类文学，被主流批评话语所

忽视。自二十世纪九十年代起，旅行写作(旅行文学)
的研究逐渐吸引了批评家的注意，丹尼斯·珀尔特的

《困扰的旅行：欧洲旅行作品中的欲望及越界》

(1991)、玛丽·露易丝·普拉特的《帝国的眼睛：旅

行写作与文化转变》(1992)等著作预告了旅行写作批

评时代的到来。1997 年，唐纳德·罗斯在美国明尼苏达

大学组织了第一届国际旅行写作大会并成立了“国际

旅行及旅行写作协会”，由蒂姆·杨格斯(Tim Youngs)
主编的《旅行写作研究》也于同年发行。受福柯和萨

义德等人的后现代理论的影响，旅行文学批评广泛关

注旅行文本中的知识权力、性别政治、东方主义话语

等因素，迄今已有相当数量的旅行文学研究成果得到

出版和发表，引起了众多文学批评家的关注。 
旅行文学批评主要以后殖民理论与后结构主义等

为研究范式，这是因为殖民主义扩张与旅游业的兴起

使得旅行成为现代人的生活常态，各地区、各民族之

间的贸易往来和文化交流不断发展，旅行写作尤其是

旅行文学作为文化领域的重要元素，显示出了强大的

意识形态功能，如《马可波罗游记》激起了西方殖民

者对东方财富的觊觎、笛福的《鲁滨逊漂流记》具有

明显的殖民主义话语特征。玛丽·露易丝·普拉特指

出，旅行作品在帝国读者当中广受欢迎，因为旅行作

品给阅读公众“创造了好奇、激动、冒险的感觉，甚至

激起了对欧洲扩张主义伦理的狂热心态”。[4](3)正是在

殖民主义扩张和旅行文学的双重作用下，无数的帝国

主体开始了探索之旅，他们的足迹遍布全球，但对亚、

非、拉等地区造成的影响尤甚。牙买加·金采德在其

著作《小地方》中如此写道： 
你们来了。你们拿走了本不属于你们的东西……

你们杀了人。你们把别人关押起来。你们抢劫别人。

你们开了银行，却把我们的钱存在里面。账户上写着

你们的名字。银行也在你们名下。你们当中肯定也有

好人，但是他们在家里呆着。[5](35) 

贾斯丁·爱德华兹认为金采德的《小地方》表明：

“旅行者并不是坐在那里欣赏风景的消极主体，而是文

化消费与剥削过程中的重要参与者，这一过程建立并

延续了欧洲的殖民统治。”[1](74)旅行文学以其特有的方

式影响了殖民主义进程和现代意识形态，而旅行者在

关于殖民地或异域知识的生产与消费过程中无疑扮演

着至关重要的角色。 
 

二 
 

无论是对异域的“白描”讲述，还是关于异域的想

象性虚构，旅行文学普遍强调异域知识的“真实

性”(authenticity)问题，但是，旅行文学的真实性受作

者意识形态的影响，反映的不一定就是真理(truth)，
相反，旅行文学中关于异域的知识往往基于作者对异

域的想象性构建。著名的后殖民理论批评家爱德华·萨
义德在其著作《东方学》中指出，许多著名作家(如雨

果、歌德、福楼拜等人)的旅行文学作品对东方主义话

语的构建起着极为重要的作用，他认为这些作家的作

品形成了一种对东方的定型写作，即“神化了的东方”，
这种东方神话源于西方对东方的当代看法与偏见，也

源于维克所说的民族想象与学术幻想。[6](53)萨义德在

《文化与帝国主义》中进一步指出，小说等文化载体

“在帝国主义的态度、指涉和经验的形成过程中起着重

要的作用”。[7]可以说，在旅行文学中，不仅东方被神

化了，其它殖民地或异域领土也被神化了。 
萨义德认为西方知识范畴内的东方不是真正的东

方，而是西方知识分子的幻想产物，东方主义话语没

能描述真正的东方(the actual Orient)，但反映了西方想

象的显著神话。[8]东方本来是一个相对的地理概念，

但在西方知识分子的描述下逐渐演变成一个文化概

念，继而形成一整套完整的话语体系。现代东方由于

历史及社会原因而落后于西方，因此东方在很大程度

上成了贫穷落后、愚昧低劣的代名词。旅行作家笔下

的东方几乎千篇一律：或千疮百孔、民生凋敝，或放

纵奢靡、成为西方旅行者的猎奇场所。由于旅行作家

亲历东方社会的缘故，他们笔下的东方被赋予了“真实

性”的色彩，这使得那些未曾有过东方经历的西方读者

如同身临其境，以为获得了关于东方的知识。这种建

构于西方想象中的东方神话在西方旅行作家的笔下不

断被强化，并得到了西方读者的普遍认同。因此，无

论是旅行作家还是其读者，他们在这种旅行文学的生

产和消费过程中关注的是异域情调，东方究竟为何物，

他们并不在意。正如澳大利亚作家阿历克斯·米勒在其

小说《祖先游戏》中所写的那样：“我对旅行毫无兴

趣……如果我去了中国，那叫我怎么想象它? 我关心

的不是亲历它，我感兴趣的也不是中国，而是对它的

想象。”[9] 
米勒的说辞并非毫无道理，如同我们前面提到的

那样，旅行文学作为虚构性作品，如果离开了想象，
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恐怕就变成旅行见闻札记而显得缺乏创意和深度了。

不过，尽管旅行文学是虚构的，但其毕竟离不开现实

的参照，尤其对于具有现实主义创作传统的澳大利亚

作家而言，现实与虚构在小说中交相映衬则更为明显。

克里斯托弗·考什在其小说《危险年代》]中就强调，小

说中的所有人物纯属虚构，只有公众人物除外。[10]考

什的小说背景设在 1965 年的印度尼西亚，故事讲述了

印度尼西亚政变前后一些西方记者在雅加达的生活与

经历。《危险年代》首次出版于 1978 年，距当年印尼

政变已有 13 年，而考什曾于 1968 年受澳大利亚广播

公司委派，以联合国教科文组织工作成员的身份去过

雅加达。在当时的印尼，“空气中到处都充满着猜疑”，
[11]P20 考什在雅加达的工作生活经历无疑给他的小说

提供了素材，同时也给其小说赋予了一种真实性色彩。

地处东南亚的印度尼西亚，虽然位于澳大利亚的北部，

但长期以来被继承了西方知识体系的澳大利亚人视为

“东方”，甚至在相当长的时期内被澳大利亚所忽视，

考什属于最早将创作眼光转向亚洲的澳大利亚白人主

流作家之一。《危险年代》由于其曲折新颖的故事情节

与特定的社会历史背景而赢得了澳大利亚乃至世界范

围内的普遍关注，从而进一步巩固了考什的文学创作

声誉。而根据该小说改编、由著名导演彼德·威尔执导、

梅尔·吉布森主演的同名影片也获得了国际社会的一

片赞誉。考什的创作受东方主义话语思维的影响，他

笔下的印尼充满着异域情调，战乱、贫穷、猎艳、肮

脏等都是小说情节中常有的片段。 
事实上，考什出版于 1965 年的小说《穿越海墙》

就提到过印度尼西亚，而该小说的主要背景则是印度。

作为最早将创作目光转向亚洲近邻的澳大利亚主流作

家之一，考什具有国际主义的视野与深度，他对异域

的想象一方面是出于情节需要，另一方面则出于对澳

大利亚文化身份的考虑。印度、印度尼西亚等亚洲国

家和澳大利亚一样，曾经属于欧洲的殖民地，类似的

出身使得澳大利亚和这些亚洲国家具有微妙的共同

点。考什认为现代澳大利亚与这些亚洲国家一样，“在
某种意义上依然是殖民地，是精神的殖民地而非政治

意义上的。”[13](71)如同美国人喜欢游历澳大利亚一样，

澳大利亚人也乐于游历亚洲，两者的共性在于对前殖

民地的怀旧情结，美国人在澳大利亚看到了自己处于

殖民地时期的影子，而澳大利亚人在亚洲得到了同样

的体验。考什对亚洲尤其是印尼的态度恰恰传递了这

一信息，他对异域的想象性构建与其说是表现他者，

还不如说是出于对澳大利亚民族文化身份的考虑和关

怀。考什认为这是许多澳大利亚作家具有的典型性特

征，也是“澳大利亚文学的奇特性质”。[13](71)旅行文学

对异域的想象在这一点上并无二处：猎奇仅仅是表象，

怀旧才是深层心理。换句话说，异域想象是为了心理

满足，表现他者是为了建构自我。 
 

三 
 

旅行既有时间的跨度，又有空间的位移，旅行文

学作为行旅体验的文化书写，对自我文化和异质文化

必将做出一番比较，因此，旅行文学 “极易产生自我

—他者的身份意识和历史的比照玄想”。[14](115−120)旅行

文学关注不同文化之间的交流与传播，关注异域情调

与自我认知的关联性。东西方之间的交流历史久远，

但彼此之间的认识仿佛是铁板一块，大多数的情况下

对彼此只进行集体想象。中国古典文学中对西方的描

述即有“妖魔化”嫌疑(如《山海经》《西游记》等)，而

近代中国对西方的想象则是“坚船利炮”等。西方对东

方的想象也大致包括两方面的内容：对古代东方文明

的赞誉与对现代东方社会的鄙夷，这正是萨义德在《东

方学》一书中论述过的。这种集体想象的不同之处在

于，“东方想象是服从欧洲中心意识的，西方想象是服

从中华(东方)中心意识的”。[15](21) 

东方文明在很大程度上属于陆地文明，而西方文

明则属于海洋文明。当“丝绸之路”成为往事，海洋交

通在世界文明史上扮演起了重要的角色，海洋文明的

发达无疑促进了西方的殖民主义进程，西方旅行者也

受益匪浅。帝国主体借助海洋交通工具，在全球范围

内从事殖民活动与旅行探险。罗伯特·迪克森在考察了

旅行文学与殖民统治之间的关系之后指出，旅行文学

与殖民扩张及统治之间存在一种隐性的共谋关    
系。[2](22)当然，殖民主义时代早已成为历史，但不可

否认，新殖民主义又以各种形式凸现出来并影响着当

今世界格局与人文观念，正如考什所说的那样，许多

前殖民地国家虽然取得了政治上的独立，但在文化及

思想意识方面仍然带有殖民主义痕迹，而曾经是殖民

主体的西方国家，在现代社会依然延续着其殖民主义

思想意识，只是换了另外的表现形式而已。旅行文学

对促进异质文化的交流与传播功不可没，但其隐含的

殖民主义思想意识往往被忽视乃至遗忘了。 
维多利亚时代的英国是世界霸主，当时的旅行作

家对东方或其它殖民地的描写并非“好奇”这么简单，

在意识深处，这些旅行作家将殖民地作为参照来考量

自己的文化身份：异域的奇特及落后正好印证了帝国

的正统及强大。西方的殖民扩张及统治在二十世纪中

后期的解殖活动中土崩瓦解，但这只是政治意义上和
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军事意义上的，在文化领域并非如此。旅行活动替代

了原来的殖民扩张，以一种更为隐蔽的方式延续着帝

国思维。旅行作家以“注视”、“观看”前殖民地的方式，

通过“记录”并“描写”前殖民地社会及人民，继续行使

着帝国权力，这种“注视”与“描写”不只强调异域情调，

同时具有自我认知意义。维多利亚时代的旅行作家“借
助东方来改变当时人们认知世界的方式，而东方兴趣

的兴起与英国社会上层日益增强的精英意识以及社

会、文化责任感密切相关。”[16](233−235)同样，后维多利

亚时代的旅行作家对异域风情的描写也与构建自我文

化身份有关。 
哈根指出：“观光者之注视”(tourist gaze)不仅为观

光者所见提供媒介，而且引导观光者该如何观

看。”[17](83−89)这种观光者的注视受东方主义思维的影

响，渗透着话语与权力的因素。当然，把所有旅行文

学都看作是东方主义话语思维的写作将是片面甚至是

错误的，毕竟东方旅行者对西方的描写，以及殖民主

义之前的旅行写作不属于这个范畴。但是，“观光者”
或旅行者作为一类特殊的群体，通过对异域的“注视”
与“描写”，行使着话语权力，而殖民与后殖民时代由

于东西方之间力量悬殊，大量西方游客深入殖民地或

前殖民地国家和地区，由此产生的旅行作品则不可避

免地带有欧洲中心主义烙印。在与东方社会的“他者”
近距离接触的过程中，西方旅行者一方面审视着异域

风情，另一方面则调整着自我认知，在这种意义上，

旅行文学表现出的不只是对异域的好奇，更是对自我

文化身份定位的深入关怀。 
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Abstract: Despite its long history, travel literature has not been paid due attention to by academic scholars until 1990s. 
Post-modern theories such as post-colonialism and post-structuralism are habitually adopted as analytic instruments in 
the process of critical reading on travel texts. A brief review of travel literature and its study, the nature of travel 
literature and its exoticism, and the role it played in the construction of national identity are carefully discussed in the 
present thesis. 
Key Words: travel literature; exoticism; identity                                            [编辑：胡兴华]  


