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《越绝书》佚文与《吴越春秋》中要离故事的关系考察 
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摘要：《太平御览》卷四百三十七所引《越绝书》佚文与《吴越春秋》中记载的要离折辱椒(菑)丘䜣的故事在主体

框架、具体细节上都有极大的相似性，两者具有明显的前后承继关系。因此，在分析《吴越春秋》中的要离故事

时，必须将《越绝书》佚文纳入考察范围。 
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要离刺庆忌是人们所熟知的战国刺客故事之一，

但它一开始却是以野史传闻的姿态出现的。最早提及

庆忌其人的文献是《左传》：“吴公子庆忌骤谏吴子，

曰：‘不改，必亡。’弗听。出居于艾，遂适楚。闻越

将伐吴，冬，请归平越，遂归。欲除不忠者以说于越，

吴人杀之。”[1](1347)据此，庆忌的出亡是由于其极力的

进谏，而他的被杀也与要离无关。司马迁在《史记·吴
太伯世家》中未提及庆忌其人其事，《伍子胥列传》《刺

客列传》中也没有有关要离事迹的记载，但《鲁仲连

邹阳列传第二十三》所录邹阳狱中书中有“然则荆轲之

湛七族，要离之烧妻子，岂足道哉”[2](361)之句，可见

司马迁对要离刺庆忌的故事也是有所了解的。他之所

以未将要离刺庆忌的故事写进《史记》，很可能是出于

对这一故事可信性的怀疑。同时，在《吴越春秋》中，

专诸判断刺杀王僚的时机已经成熟的根据之一就是

“僚可杀也。母老，子弱”，[3](35)这与后文所描述的“筋
骨果劲，万人莫当”[3](50)之以悍勇闻名的庆忌在情理上

也存在着矛盾之处。这难免也会使我们对要离故事的

真实性产生疑问。但就文学层面来讲，要离已经是一

个深入人心的悲壮的刺客形象，成为后世诗歌吟咏或

小说描写的对象。因此，无论要离故事是历史事实还

是民间传说，都值得予以关注。 
 

一、《越绝书》《吴越春秋》之前的 
文献中的要离故事 

 
最早较完整的记载要离故事的文献是战国末期的

《吕氏春秋·仲冬纪第十·忠廉篇》。《吕氏春秋》“备 

天地万物古今之事”[2](367)，内容极其驳杂，因此《汉

书·艺文志》将其归入杂家。《忠廉篇》中记载了作为

吴王臣僚的要离主动请缨去刺杀庆忌并通过“挚执妻

子，焚之而扬其灰”[4](108)取得了庆忌的信任，最终成

功完成刺杀任务的故事。《吕氏春秋》中的庆忌之死明

显不同于《左传》所记，但其最初的材料来源已无文

献可考。而在《战国策》卷二十五中也提到“要离之刺

庆忌也，仓鹰击于殿上。”[5](1345)《战国策》虽然经过

西汉刘向的重新编订，但其主体部分创作于战国时期

还是没有什么异议的。以上情况说明，要离刺庆忌的

故事最迟在战国晚期已经有了较广泛的流传。如果将

《吕氏春秋》中所记要离刺庆忌的故事看作要离正传

的话，那么西汉韩婴在《韩诗外传》第十卷第七章中

记载的要离故事则可以当作是要离前传。它讲述了要

离折辱曾经斗神杀龙的菑丘䜣并最终使其愧服的故

事。这一故事具有鲜明的传说色彩，特别是菑丘䜣与

龙、神相斗的情节，还残留着一丝神话的痕迹。另外，

值得关注的是，故事中对菑丘䜣的身份有介绍(“东海

有勇士曰菑丘，以勇猛闻于天下”)，而对主角要离

的来历却片语未及，要离在故事中的出现似有突兀之

感。这或能说明要离当时已是人们所熟知的人物，他

的故事有广泛的流传，所以作者未再特意介绍其身份。 
很明显，《吕氏春秋》和《韩诗外传》中的要离故

事属于两个不同的故事体系，具有不同的文化和审美

内涵。虽然两者在客观上都对要离的智勇有所表现，

但它们记录要离故事的主观动机却各有不同：《吕氏春

秋》所高度礼赞的是要离功成后拒绝丰厚赏赐而选择

自杀的“廉”的精神；在《韩诗外传》中，讲述故事或 
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表现人物不是它的目的，和先秦诸子著作一样，它是

以故事来讲道理，即通过生动的故事来阐发自己的观

点，所以韩婴从要离故事中看到的是“要离以辞得

身”[6](343)，从而强调“言不可不文”即言语修辞的重要

性。尽管如此，作为现存最早记录要离故事的文献(只
言片语记载的文献除外)，它们为要离故事的发展完善

奠定了基础，是要离故事演变过程中的重要环节。虽

然不能绝对地说后世的要离故事就是在这两篇文献基

础上的整合与生发(因为还要考虑到要离故事在此之

前或之后有民间口头流传的情况)，但就有据可查的文

献记载来讲，我们不得不将要离故事的源头追溯至《吕

氏春秋》和《韩诗外传》。 
 

二、《越绝书》佚文有关要离的记载 
 

在现存的文献中，将两个相对独立的要离故事合

二为一，以整体面貌出现的则以《吴越春秋》中的记

载最早。这里所说的最早记载并不是指最早对两故事

进行整合加工的作品，而是就现在所能见到的、最早

以完整形态将要离故事呈现出来的文献。之所以特别

强调此点，是因为研究者们往往都忽略了《越绝书》

佚文中关于要离故事的记载。而此条佚文对于梳理要

离故事的演变、明确《吴越春秋》的编创者在要离故

事发展完善过程中所起的作用都具有重要意义。 
关于《越绝书》的卷数，《史记正义》所引南朝阮

孝绪的《七录》《隋书》、新旧《唐书》等都记为十六

卷，而《宋史》《崇文总目》《郡斋读书志》等则记为

十五卷。至于《越绝书》的篇数，《崇文总目》(《文

献通考·经籍考二十二》引)认为：“旧有内纪八，外

传十七，今文题阙舛，载二十篇，”[7](1649)即到北宋时，

《越绝书》已经亡佚五篇；而到南宋《郡斋读书志·附
志》记载时又亡佚一篇，只剩十九篇了。现在我们所

见到的刊本皆为十五卷本，共十九篇。由此可见，现

存《越绝书》已不是全书，在流传过程中已有部分内

容散佚。如多数学者认为《越绝书》曾有《兵法》篇，

而现存《越绝书》中已无此篇。当然，这些散失的内

容，在其他典籍特别是类书中还有一些零星记载。《太

平御览》中就有标明出自《越绝书》而不见于今本的

条目六条，其中卷四百三十七所引的一条就是关于要

离折辱菑丘䜣的故事①。这一佚文的故事框架与《韩诗

外传》所记相同，但在许多细节上做了增改。就篇幅

来讲，《韩诗外传》约 270 字(除去作者议论生发的文

字)，《太平御览》中的《越绝书》佚文约 480 字。这

些增加的内容多是细节上的深化，如要离在众人面前

责问菑丘䜣的话语，《韩诗外传》比较简短：“闻雷神

击子十日十夜，眇子左目。夫天怨不全日，人怨不旋

踵。至今弗报，何也?”[6](343)，而佚文作：“吾闻勇士之

战也，与日战者不移表，与鬼战者不旋踵，与人战者

不达声；生往死还不受其辱。今子与神战于泉水之中，

亡马失御，又受眇目之病，形残名辱，勇士所

耻……”[8](2011)两相比较，虽然表达的基本内容未变，

但后者的文辞更加生动、饱满。当然，两者在情节内

容上也有不一致之处，最明显的是《韩诗外传》中要

离是主动去找菑丘䜣，他对菑丘䜣的责问似只是为了

表现自己，在道德上处于劣势，因此引起了众怒；而

在佚文中则是二人同“会于友人之座”，菑丘䜣“恃其与

神战之勇，轻士大夫”，众人敢怒不敢言，要离挺身而

出，力挫菑丘䜣的嚣张气焰。可见两者在此点上有着

质的不同，《越绝书》佚文中的要离形象在精神内涵上

更加统一。另外，要离驳斥菑丘䜣的“三不肖”，两者

的具体内容也不尽相同： 
〔子有三不肖〕昏暮来谒，不肖一也。拔剑不刺，

不肖二也。刃先辞后，不肖三也。能杀我者，是毒药

之死耳。——《韩诗外传集释》[6](243) 

吾辱子于千人之众，子不报答，是一不肖也；入

门不咳，登堂无声，是二不肖也；先抜剑，手持头，

乃敢有言，是三不肖也。子有三不肖之愧，而欲威我，

岂不鄙哉?——《太平御览》卷四百三十七引《越绝书》

佚文[8](2011)  
佚文中要离驳斥菑丘䜣的话语更有逻辑性和层次

感，其说服力也更强。值得特别关注的是，佚文中的

要离故事是以“阖闾恶王子庆忌，问于伍子胥。子胥

曰”[8](2011)开篇的，这就将要离故事容纳在了伍子胥的

叙述之中，在叙事策略上有很大的改变。由开篇文字

及情理推测，《越绝书》写及要离绝不仅仅是为了让伍

子胥向吴王讲述要离的传奇故事，其最终目的还要归

结到向吴王推荐要离去刺杀庆忌这件事上去，即佚文

紧接着还应当有与《吕氏春秋》相似的、要离刺庆忌

的故事。从佚文所记要离折辱菑丘䜣的文字风格来看，

《越绝书》中此部分的记载应比《吕氏春秋》更加详

细，在细节上也会更加充实。 
 

三、《越绝书》佚文与《吴越春秋》中 
要离故事的关系 

 
经过了以上的分析，接下来我们不禁要问：《越绝

书》中这一佚文在要离故事的发展演变过程中处于什

么地位? 它和《吴越春秋》中的要离故事是怎样的关

系? 前文已经提到，《吴越春秋》中的要离故事是现在
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所能见到的、同时具备了折辱菑丘䜣和刺杀庆忌两大

情节要素的最早文献。但《越绝书》的佚文又表明，

《越绝书》中也曾经完整地记录了要离故事。即使排

除未见的刺杀庆忌的情节，《越绝书》折辱菑丘䜣的佚

文与《韩诗外传》相比也有了很大程度的发展和完善。

将《越绝书》此条佚文与《吴越春秋》中的相关记载

对比，我们发现两者有着极大的相似性。特别是在将

两者同时与《韩诗外传》进行比较时，这种相似性更

加凸显：与《韩诗外传》差别较大的情节，佚文与《吴

越春秋》之间却有着惊人的一致。如两者都是以伍子

胥为讲述人，有一个外在的故事框架；要离都是因菑

丘䜣的傲慢而还击；两者在“三不肖”的内容上基本一

致(个别词语不同)……可以说，佚文与《吴越春秋》

在主干情节、具体细节上都极为相似，不同的只是个

别词语②。对于这些相似性，唯一合理的解释就是两者

之间具有继承关系。那么，《吴越春秋》与《越绝书》

谁是因袭者呢? 这就涉及到《吴越春秋》和《越绝书》

成书先后的问题。 
《吴越春秋》和《越绝书》的作者问题至今仍是

众论纷纷，与之相关的，其具体的成书时间也是歧说

并存。学者们一般将《吴越春秋》的作者题为东汉赵

晔，但同时也承认现存《吴越春秋》绝非赵晔的原书。

如周生春认为“今本渊源于东汉赵晔的《吴越春秋》，

晋时曾经杨方刊削，后由皇甫改写、编订，最终由元

徐天祜音注、刊版而成”。[3](314)许多学者也表达过类

似的观点。《越绝书》的作者和成书时代问题更为复杂。

关于作者就有子贡撰说、伍子胥撰说、战国人所作汉

人附益说、袁康撰说、袁康与吴平合撰说、袁康与吴

平辑录说、成书众手说等等。与之相应，《越绝书》的

成书时间有先秦说、东汉初年说、东汉末年说、东汉

初年到东汉末年说、西晋说等。这些观点各自有其立

论的基础，但又有其各自的缺陷③。因此和《吴越春秋》

一样，越来越多的学者倾向于认为《越绝书》非一时

一人所作。如黄苇在《关于<越绝书>》一文中认为，

《越绝书》“是经过春秋战国、秦、汉等几个时代，长

时间借笔于多人之手，而成书于东汉之时”[9]。值得注

意的是，无论学者们持何种观点，但都意识到《越绝

书》就其文本来看，保存有许多早期的文献材料。如

李步嘉在《<越绝书>研究》中认为，《越绝书》成书

于东汉末年袁术占据淮南之时，定型于西晋初年，但

同时他也强调，在成书之前“《越绝书》中各篇的内容

应有相当的部分在世间流传”。[10](305)《吴越春秋》与

《越绝书》成书时代的不确定性，为判断两者成书的

先后带来了一定的困难。但当搁置成书时间问题，转

换角度去探讨《吴越春秋》与《越绝书》的关系时，

大部分学者都认为是《吴越春秋》对《越绝书》进行

了借鉴吸取，从而将《越绝书》看作是《吴越春秋》

的材料来源之一。如陈垲在《越绝书跋》中说：“赵晔

《吴越春秋》，又因是书而为之[11](116)；”钱培名也认为，

“赵晔《吴越春秋》之文，往往依傍《越绝》[11](121)；”
晁岳佩在《也谈<越绝书>的作者及成书年代》一文对

《越绝书》和《吴越春秋》的内容进行了对比： 
《吴越春秋》和《越绝书》同为吴越史著作，内

容大部分相同，凡相同处文字也基本一致，应该说二

者之间有某种相承关系。从内容上看，今本《越绝书》

的内外篇，基本上全部见于《吴越春秋》，凡仅见于二

书者，文字完全相同；又见于前人著作者，《吴越春秋》

往往同于原书，而《越绝书》则多有改写痕迹；《吴越

春秋》又明显多出许多篇章。从体例上看，《越绝书》

虽有内经外传之别，其实只是在原《越绝》和辑录作

品之间的划分，与内容无关，各篇相互独立，在时间

和空间上都缺乏必然联系，只是一连串历史故事的并

联；《吴越春秋》则不然，在时间上分别以两国君主的

在位时间系统纪年，把各种本无确切纪年的历史故事

分别系于某君某年，尽管排列未必可信，但在体例上

却体现为系统的编年体史书，在空间上内吴外越，绝

无错杂，又是典型的吴越国别史。总之，《吴越春秋》

在内容的广博和体例的严谨方面都明显优于《越绝

书》。[12] 
经过分析，晁岳佩先生认为，“很显然是赵晔借鉴

了《越绝书》，而不是吴平抄袭了《吴越春秋》”。[12]

在某种程度上，《吴越春秋》借鉴了《越绝书》已被当

作无须论证的常识，至少可以说是学术界的主流观点。 
现在，我们再回到要离的故事上来。经过分析，

上文得出了《越绝书》的佚文与《吴越春秋》中要离

折辱菑丘䜣的故事之间具有明显的前后承继关系的结

论，如果依据现在主流的观点即《吴越春秋》取材借

鉴了《越绝书》，那么具体到要离故事，就应是《吴越

春秋》承袭了《越绝书》中的记载。这样，在要离故

事的演变过程中，《越绝书》就是一个无法忽略的关键

环节。影响所及，在分析《吴越春秋》的文学成就或

考察其对前代文献的继承时，如果使用要离故事作为

例证，就应该同时将《越绝书》这一环节纳入考察范

围，否则论说起来难免会有失严谨。如卓智玉在《在

史传与小说之间—— <吴越春秋>叙事原则和人物形

象研究》一文中提出的“要离的事迹主要散见于《战国

策》、《吕氏春秋·忠廉》、《韩诗外传》，《吴越春秋》

把这些零星的记载连缀起来”的观点[13]；林小云在《从

历史叙事走向文学叙事——从史料的运用看<吴越春

秋>的叙事特征》一文中也说“赵晔又把要离的事迹与
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伍子胥联系起来，要离奚落战河神的椒丘䜣之事乃是

通过伍子胥之口被告知吴王的”[14]；曾淑珍在《<吴越

春秋>论》中认为：“为把要离的形象塑造得更为丰满，

赵晔借鉴了《韩诗外传》有关要离折辱椒丘䜣的故

事。……赵晔引此故事是要表现要离适于刺客角色的

性格特征。因此，书中只取了故事的梗概，对一部分

情节则进行了改造。《韩诗外传》中，要离辱菑丘䜣无

非要显示其辩才与智慧，因此是主动‘往见’，访而不

得，又追之于墓。”[15]但我们知道，在《越绝书》佚文

中，要离的事迹已经与伍子胥联系起来，而所谓的赵

晔的“改造”，佚文中也已出现。如果认可《吴越春秋》

在创作时借鉴了《越绝书》的观点的话，那么在要离

故事上，赵晔只不过是过录承袭，而非改创者。于淑

娟的《<韩诗外传>与<吴越春秋>要离传奇的文本考

察》一文分析了《韩诗外传》中的要离故事对《吴越

春秋》的影响，进而得出了《韩诗外传》的文学性对

早期历史演义小说的形成有着直接的影响的结论[16]。

此篇论文的根基就是《韩诗外传》与《吴越春秋》两

者所记要离故事具有明显的前后承继关系，而她主要

的证据是： 
相应的细节上的近似也能说明两篇传奇在情节上

的承续关系:《韩诗外传》作者简介中写菑丘䜣在入渊

杀蛟龙之前，“去朝服”，即脱去官服;《吴越春秋》中

则记述椒丘䜣在入淮津之前“袒裼”即赤身露体。在描

写菑丘䜣为要离之言所折服、发钦佩之言之前，两篇

传奇都描写了一个动作:《韩诗外传》是“菑丘䜣引剑

而去曰”，《吴越春秋》是“椒丘䜣投剑而叹曰”。如果

两篇传奇在主要情节上的相同或可以说成是对于同一

民间故事在不同时代的整理，那么这种故事情境细节

上的几乎完全相同则证实:《韩诗外传》与《吴越春秋》

确有着不可置疑的承继关系。 
且不论她所举的两个细节的相似是否能证明二者

就一定存在承继关系，如果将《越绝书》的佚文与《韩

诗外传》相对比，我们同样也会发现诸多相似的细节，

如佚文中也有“裼袒”“菑丘䜣仰天叹曰”等，[8](  )这岂

不同样可以证明《韩诗外传》与《越绝书》佚文之间

具有承继关系? 这样，《韩诗外传》与《吴越春秋》之

间的关系就是间接而非直接的了，它们的关系是以《越

绝书》为桥梁而建立起来的。如此一来，于文就明显

失去了立论的根基。 
 

四、结语 
 

综上所述，明确《越绝书》佚文在要离故事演变

中的地位有着重要的现实意义。当然，学界对《越绝

书》的作者、成书时间、版本流传等诸多问题还存在

着争议，主流观点也并不是盖棺定论。对于《吴越春

秋》与《越绝书》的关系、《越绝书》的佚文，学者们

都可以有不同的看法，但既然问题现实存在着，论述

时就不能回避它。何况这一佚文对我们的立论基础坚

实与否、论证过程严谨与否都有着直接的关系。因此，

在分析《吴越春秋》中要离故事时，理应将《越绝书》

的佚文纳入考察范围。但同时也应该看到，对于《越

绝书》中曾有要离故事的记载，我们是从《太平御览》

的引文中了解到的，而现存《越绝书》的最早刊本为

明刊本，这些刊本与现在所见到的《越绝书》一样，

都没有要离故事。明以前的情况由于文献缺乏，我们

不甚了了，但可以肯定的是，在明以后的要离故事主

要是受到了《吴越春秋》和《东周列国志》的影响。

而《东周列国志》中的要离故事则明显是承袭了《吴

越春秋》中的记载④。因此，论者可以就作品中所呈现

的文本来分析《吴越春秋》的文学特色(毕竟要离故事

已经成为《吴越春秋》的有机组成部分，并且作者对

材料的选取也间接体现了其文学观念)，也可以与前代

的记载进行对比后指出故事本身的继承发展，但要避

免使用诸如“赵晔改造了”“《吴越春秋》最先”等表达

方式。如要使用，则应首先对《吴越春秋》与《越绝

书》的关系问题作一说明交待，阐明自己越过或主观

忽略《越绝书》佚文的原因，以此作为论说的前提。

这样才符合科学研究的严谨精神，从而也可以使自己

的观点更具有可信性和说服力。 
 
注释： 

 
① 关于《越绝书》的佚文情况，可参见李步嘉《<越绝书>研究》(上

海古籍出版社，2003)第三章《<越绝书>的佚文》中的有关论述。 
② 需要说明的是，古人在征引典籍时，有很大的随意性，往往是

凭记忆或修改后使用，类书也是如此。《太平御览》这种情况也

非常普遍，将《太平御览》中征引的内容与原书相比对，常会

发现两者表达的内容一致，而在用词、繁简程度上多多少少都

会有所不同。 
③ 具体论述可参见李步嘉《<越绝书>研究》(上海古籍出版社，2003)

第五章《<越绝书>的成书时代与作者》。 
④ 《东周列国志》的第七十一回至第八十三回(除第七十八回外)

是在《吴越春秋》基础上的加工创作(在细节上对《列国志传》

也有所吸取)，其事件的编排顺序与《吴越春秋》基本一致。其

中的要离故事即完全承袭了《吴越春秋》中的构架，只是在无

关情节发展的细节上做了些充实并插入了些诗赞议论。 
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Relation of Yao Li’s stories in lost works of Yue Jue Shu and 
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Abstract: Yao Li’s Stories, in lost works of Yue Jue Shu, which was quoted by Tai Ping Yu Lan, and in Springs and 
Autumns of Wu and Yue, have enormous similarity in both main frame and concrete details. They have obvious 
inheritant relationship. So, when we study about Yao Li’s Stories in Springs and Autumns of Wu and Yue, we should 
simultaneously research lost works of Yue Jue Shu. 
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