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尼采哲学中的真理问题探析
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摘要：在真理问题上，尼采通过否定传统的符合论(认识论)意义上的真理和本体论意义上的真理(即真实)，把真理

归结为价值问题，认为只有有利于权力意志的才是真理，并强调只有少数强者通过灵感和直觉才能获得。
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真理问题历来是哲学论争的一个重要领域，在西

方传统哲学尤其是近代哲学中它主要属于认识论的范

畴。这一问题在尼采的哲学中也占有相当重要的地位，

涉及到他在认识论、本体论和价值论方面的诸多思想。

但是，翻开尼采的著作，我们发现他对真理下了许多

不同的定义，有些甚至给人以自相矛盾的印象。那么，

尼采在真理问题上有没有一以贯之的主张呢? 若有，
他又何以作出那些彼此矛盾的论断呢? 本文通过仔细
梳理尼采的思想，从他那些看似毫无联系的格言、警

句和片断中，去理出他在真理问题上的基本思想，认

为尼采在这一问题上与他的其它思想一样，也是有其

内在的逻辑体系的，那就是权力意志思想贯彻始终。

他把意志看成世界的本原，是决定世界运动、变化和

发展的终极原因，是人们的全部认识。它既是认识的

基础，也是认识的大厦，人连同人的认识，都是意志。

简言之，除了从意志到意志以外，再没有别的事物和

现象。他说：“世界就是一种巨大无比的力量”，[1](36) “一
种无所不在的力量”，[1](39)“世界就是权力意志”，“你
们自己也是这个权力意志”，[2](1067)“此外一切皆无”！
[2](701)

一、传统真理观之批判

什么是真理、检验真理的标准是什么等问题一直

是认识论的根本问题之一。对这些问题的不同回答，

在近代哲学史上由此而形成了两大派别——经验论和

唯理论。但总的来说，自亚里士多德以降，符合论的

真理观一直是占统治地位的定义。所谓“符合论”的基

本思想是强调命题或判断与客观实际相符合。亚里士

多德在《形而上学》里是这样定义真理概念的：“凡以
不是为是、是为不是者这就是假的，凡以实为实、以

假为假者，这就是真的；所以人们以任何事物为是或

为不是，就得说这是真的或是假的。”[3](79)这就是命题
或判断的真假取决于它们是否如实地描写或陈述了外

在事物的性质、状态或联系。真理就是命题与世界上

有关事态的符合关系。近代经验论的集大成者洛克也

坚持此种观点。他说：“在我看来，所谓真理，顾名思
义讲来，不是别的，只是按照实在事物的契合与否，

而进行的各种标记的分合。”[4](566)

尼采在论述真理问题时，有许多场合就是针对传

统认识论中的这种符合论真理观而发的。他也把真理

视为与“真正的实存相符合”的认识，把与实在不相符
合的认识称为“错误”。但是，尼采对符合论的真理观
却持根本否定的态度，因而常常给“真理”一词打上了
引号，并对它加以抨击和批判。

他的批判一方面针对符合论的本体论前提，否定

“存在”和“真正实在”本身；另一方面则从人的认识的
制约性入手来否定达到真正实在的可能性。

符合论真理观的一个重要前提就是从本体论上肯

定作为宇宙本体的存在和具体事物的实在性。尼采则

认为这个前提本身就是不可信的。一方面他否定“存
在”或“真正的世界”本身，推崇古希腊哲学家赫拉克利
特的肯定一切都在流变和毁灭、肯定矛盾和斗争，即

肯定“变化”的观念，甚至根本否认“存在”这个概念的
思想。另一方面，尼采也否定具体事物本身。在他看

来，持续、同一、实在等等都是一种虚构，事物本身、

“自在之物”、“确定不移的事实”也是一种虚构。“一切
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事物皆变，没有永恒的事实，也无表述它们的绝对的

真理”，[5](13)“事物的产生完全是设想者、思维者、愿
望者、感觉者的事业”。[2](191)“总之，与我们相关的世
界，它“是‘流动’的，是生成的，是一个不断变化而永
远不会达到真理的假相(falsehood)，因为没有什么‘真
理’”。[2](205)既不承认一个真实的世界的存在，也不承

认表述这个世界或这个世界上的固定的事实的真理，

这便是尼采的结论。

其实，尼采对符合论真理观的批评，更主要地是

来自他在认识论上所持的视角主义(Perspektivismus，
或译“视界主义”)。按照这种观点，人的一切认识都是
人对世界所作的投射(project)，其视角由人的生理组
织、生存需要、权力意志等因素所限定，因此人在认

识过程中受种种视角的限制，即使存在着真正的实在

或确定不移的事实，也不可能获得与实在相符的认识，

即不可能有符合论意义上的真理。他认为，人的认知

主要受三个“视角”的制约。
首先是感觉的视角。尼采认为，人的视觉、听觉

等等，受自己生活和活动范围的限制而形成了一个视

角(horizon)。它将感觉包围起来，人只能在此视角之
内去看世界。在《曙光》一书里，尼采写有“牢狱”一
节，把感觉的视角比作监狱的大墙，人如同在监狱中

一样，只能在大墙背后观看世界。久而久之，形成了

人的感觉习惯。“我们的感觉习惯使人堕入谎言和感觉
的欺骗，然而这些正是我们的一切判断和知识的基

础。”[6](93)他还把人比作蜘蛛，把受视角支配的感觉比
作蛛网，认定人只能在自己编织的蛛网中活动，除了

抓住感觉习惯织成的蛛网之外，什么也抓不住。总之，

由于我们的认识从其根基处(感觉)，就陷入了谎言和
错误，因而我们也就无法达到与实际相符合的真理。

其次是语言的视角。尼采很重视语言，认为人是

群居的动物，有交往和相互沟通的需要。因此，人的

意识是同语言的发展同时并进的。人的认识也是通过

语言来实现的。但语言本身却是限制人达到实在的一

种视角，因为语词和语法结构在认识上打下了自己的

印记，使人的认识有一个视角，这种语言视角使人很

难达到世界的真相。他还认为语词本身是多义的，“只
指明人和物的关系”，并不指明任何确定的事实。而且
由于言语者操纵语言的运作，所以任何命题都不是对

世界或事实的客观的说明，而仅是言语者的主观的“解
释”。这种观点有点类似于维特根斯坦的“语言游戏
论”，因此尼采对语言视角的分析的思想，已越来越引
起现代西方语言哲学家的关注。总之，借助于语言进

行的认识，无法获得与实在或事物相符的知识，也就

是说，语言的视角使人根本不能得到符合论意义上的

真理。由此，尼采给真理下的定义是：“那么什么是真
理呢? 一群活动的隐喻、转喻和拟人法，也就是一大
堆已经被诗意地和修辞地强化、转移和修饰的人类关

系。它们在长时间使用后，对一个民族来说俨然已经

成为固定的、信条化的和有约束力的。真理是我们已

经忘掉其为幻想的幻想，是用旧了的耗尽了感觉力量

的隐喻，是磨光了压花现在不再被当作硬币而只被当

作金属的硬币。”[7](106)

第三，生命本能的视角。在尼采看来，认识只是

人这种特殊的动物保存自己、役使实在的工具，根本

问题是能否在保存生命、发扬生命的斗争中获取成功。

因此，他认为感觉和语言这两种视角还不是最根本的，

因为二者都受制于生命本能。只有从对生命的成功是

否有用或有利的视角去行动、去认识，才是认知的最

基本的视角。一切与利害关系无涉的客观知识，既无

必要，也无可能。他甚至认为，生命活动要取得成功，

与其说是需要与实在相符的真理，不如说更需要错误。

他说，“真理不是最高价值标准，更不是最高的权力。
要假象、幻想、迷惑、生成、变换(要客观化了的迷惑)
的意志要比这里的要真理、现实、表面的意志更深刻、

原始、‘形而上学’”，[2](444)“‘真理’比谬误和无知更为不
祥”，[2](578)“放弃错误的判断也将意味着放弃生命和拒
绝生命”。[1](4)由于非真理是生命的必不可少的条件，

所以人们实际上并不追求符合论意义上的那种真理，

也不可能达到符合论意义上的真理。

尼采否定符合论意义上的真理，强调认识对主体

的依赖关系，即人的视角对人的认识的支配作用，从

而夸大了认识和真理的主观性、相对性和多元性，并

进而推出了彻底否认任何真理的结论。他说，“有各式
各样的眼睛。连斯芬克斯都有眼睛。因此就有各式各

样的‘真理’。因此，也就没有什么真理”。[2](610)“根本
没有真理”，“真理乃是幻想”。[8](144)通过否定符合论的
真理观，用价值去吞并认识，从而否认认识本身，这

是尼采真理观的一个基本主张。他认为认识论同形而

上学、神学一样都是“畸胎和尚未成形的科学”，[9](24)

还常常把认识打上引号，表明他事实上并不承认有所

谓对外物的认知，而且断言“‘认知’本身是一个矛盾的
概念”。[8](169)

二、“人的真理”

抛弃符合论意义上的“真理”概念，把“真理”二字
打上引号并断言根本没有真理，这是尼采在许多场合

一再加以重述的思想。但是在另一些场合尼采也谈论
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认识论范围内的真理，并把它们称为“人的真理”。
那么，什么是人的真理呢? 尼采在何种意义上使

用真理概念从而把由人提供基础的命题或判断称之为

真理呢? 从尼采的大量论述来分析，他似乎把真与非
真视为命题或判断的一种性质。当人们确信某一命题

时，就赋予它以真理的性质，并判定其为真。由于这

一命题之真是人赋予的，故称之为“人的真理”。按尼
采的哲学，人之所以确信并赋予一些命题以真理的品

格，完全是出于维系和增长生命的需要。他认为，任

何事物要生存下去，必须有一堆信念，必须要有所判

断，必须对一切重要价值深信不疑，因此，它就必须

把某事物看成真的，而并非某物本身就是真的。他说：

“要把‘情况就是如此如此’变成‘事情应该变得如此如
此’的意志。”[2](616)他还说：“‘我认为某物如此’，这样
的估价乃是‘真理’的本质，通过估价表现出来的保存
条件和增值条件。”[2](279)这种出于生命活动的需要而
被人看成是真的判断(并非符合于客观事物或存在的
判断或命题)即“人的真理”。
尼采在谈论“人的真理”时所用的真理概念，类似

于后来实用主义者的概念。他说，“我们‘认知’(或相信、
或想象)的，正是对人这一种属的利益有用的那么
多”。[8](245)人们对知识及其真实性的追求，“只不过以
大多数人利益上的有用性为目标”。有用即真理，这是
尼采与实用主义者的相似之处。但尼采的有用主要是

指对权力意志——作为世界和人的本体——有用。在
他看来，一种认识是否具有真理性，就看它是否符合

某种权力意志的要求。任何一种理论，只要它对满足

权力意志的要求有作用，就应当认为是真理，否则便

是谬误。他说：“认识的作用就是权力的工具。很明显，
认识与权力相长。”[2](505)因此，尼采认为，凡是有利
或有益于人的生命的生存条件(即提高权力意志)的那
些判断，我们都可以确信，都可以把它视为“人的真
理”。
尼采尽管在“人的真理”的论述上与实用主义真理

论有许多相似之处，但是他并未全然肯定实用论的真

理观。相反，他把实用主义真理观的工具主义、相对

主义推至极端，进而从根本上否定了认识论范围内的

“真理”和“真理标准”。
首先，他从实用论意义上的真理的相对性出发，

取消了真理与谬误的界限。按实用论的真理观，真理

只是对人有用的工具，只是人的生命的条件，是相对

于人、相对于人的变化着的经验而存在的，有效、有

用、成功是真理的标志。但在尼采的眼里，非真理是

生命的必要条件。而按他的哲学，对于符合论意义上

的“真理”来说，“人的真理”即“非真理”。由此推论，

一个判断、一种信念即使在生命活动中证明有用，被

证明为生命的必要条件，也未必一定就是真理。所以，

如果以对生命的成功是否有用作为区分真理与非真理

的标准，那么也就无法从根本上将真理与错误加以区

别。因此尼采说：“人类的真理究竟是什么——它们是
人类无可辩驳的错误。”[8](219)在他看来，“真理”这种东
西并不必然表示与错误相对立，从根本上说，它只是

表示各种不同的错误彼此之间的一种对比。例如，某

种错误比别的错误更古老、更深刻、更不能消除，我

们这一类生物没有它就活不成，我们就将它称为真理，

而把别的不像这样以生存条件来威胁我们的错误当作

错误来驳斥和抛弃。“真理就是谬种。而没有这个种类，
特定的有生命的种类就无法生活。”[2](610)可见，尼采
最终并不承认在认识论范围内的真理。在他那里，真

正的问题并不在于真或假，不在于区别真理和错误的

标准，而在于对生命的有用还是无用。

其次，尼采把上面第一个结论进一步推论下去，

终于用价值和评价问题取代了认识论范围内的真理问

题。他认为，对人的本能来说，最根本的并不是认识

论上讲的真理，“生命的价值乃是关键”。[2](610)因此，

事实上真理(包括实用论意义上的人的真理)只是一种
信念，一种评价。“‘我认为某物如此’，这样的估价乃
是‘真理’的本质”。[2](279)在尼采看来，真理的标准在本

质上是一种评价标准，而权力意志的强弱是衡量一切

价值和评价的最高标准。把这个标准移用于衡量本质

上是评价的真理，“真理的标准就在于提高权力
感”， [2](577)尼采如是说。

综上所述，尼采虽然在许多场合采用实用论的真

理概念，因而与后来的实用主义真理观有许多相似之

处。但是，二者又有明显的区别。实用主义者如詹姆

士，在一定范围内还承认符合论的真理概念，虽然他

所说的符合是指观念内部的关系，即一部分观念(新观
念)符合另一部分观念；而尼采则彻底抛弃了符合论。
实用主义者常常把价值、评价与真理混为一谈，声称

“真理是善的一种”，[10](42)但终究没有把真理问题完全

归结为价值问题；尼采则直截了当地把真理问题归结

为以权力意志为基础的价值评价，这是尼采真理观的

一个特色。

三、真理之真

通过对认识论范围内的真理概念的否定，尼采实

际上取消了真理与谬误、真与假的对立，从而排除了

真理标准问题。这就把斗争的矛头指向了自古希腊亚
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里士多德以来一直占据传统哲学中心地位的理性主

义，是对以认识论为核心的近代哲学主流的反叛。因

此尼采被以后的许多非理性主义哲学流派或哲学家都

推崇为他们的开山鼻祖。无论是生命哲学、存在主义

哲学，还是现象学、弗洛伊德精神分析学等等，均可

从尼采那里找到他们的源头。

尼采主要通过否定传统本体论划分真实世界和现

象世界的做法，取消了本体论意义上的真理问题。他

认为，这种二分法乃是人们出自维持生存的需要而虚

构的谎言，把世界划分为现象世界和真实世界是“衰败
的生命的象征”。他说，“哲学家虚构了一个理性世界，
在适于发挥理性和逻辑功能的地方——这就是真实的
世界的来源；⋯⋯‘另一个世界’历史上的确有过，它是
以什么名目作为分野的呢? 哲学和宗教的道德偏见的
烙印。‘另一个世界’如上所述，它乃是个非存在、非
生命、非生命意愿的象征⋯⋯创造了‘另一个世界’的，
是厌世本能，而非生命本能”，因而“哲学、宗教、道
德乃是颓废的象征”。[2](471)对尼采来说，真理之真在

于认识论和本体论上表现为坦言假之为假。但他同时

又强调，根本就没有客观意义上的真，因而剩下的只

有价值论上的“真”了。
尼采在《查拉图斯特拉如是说》中宣称：“我是第

一个发现真理的人，我是第一个由于发觉虚伪之为虚

伪而发现真理的人。”[11](103)这里所说的“真理”就是而
且只能是价值论上的“真”，即与虚伪相对立的真诚。
尼采认为，已往的价值，尤其是道德价值充满着谎言

和偏见，但它们却被人们认为是“真理”，而真正的真
理却被严加禁止着。因此，真理的任务就是同虚伪作

斗争。的确，尼采在其著作里对传统的道德尤其是基

督教的道德作了前无古人的批判，喊出“上帝死了”的
口号，主张推倒一切旧道德，重估一切价值。他力主“讲
真话”，要做一个真诚的人，并把这种真诚，即“真实
性视为最高的美德”。但是，他视为“真理”的真的价值
决非讲真话而已。

前面已经提及，尼采的哲学有一条主线贯穿始终：

权力意志的思想。按照权力意志论，权力意志既是生

命的本质，又是最高的价值尺度。作为“真理”的真价
值必须充分发扬权力意志，即从价值论上来说，作为

真理的真必须有利于权力意志。就道德价值而言，尼

采推出了一部主张强者统治的“生命道德法典”，并且
把它称之为“真理”，而且主张超越善恶，达到道德的
彼岸，把非道德主义奉为“真理”。
尼采还从权力意志论出发，把“真理”视为他自己

的特权。他认为，每个人的权力意志是有强弱之分的，

只有少数权力意志强的人才能作为价值的创造者和真

理的发现者，但是迄今为止尚未出现真正的强者，为

此他提出了“超人”学说。同时，他又宣称自己“这个未
来的早产儿”才是唯一的先驱。因为“真理的种子”，产
生于“勇敢的冒险，长久的怀疑，残酷的否定，厌恶，
当机立断”，[12](204)真理的发现有赖于对虚伪的旧价值

的彻底否定，而且真理的发现又需要灵感的直觉。在

自传中尼采声称，只有他才有“重新估价一切价值”的
勇气，像炸药一样去轰毁旧有的价值，也只有他才有

灵感的经验。所以他不仅说自己是第一个发现真理的

人，第一个真正诚实地宣告真理的人，而且宣称“我才
握有真理的标准：我是唯一的裁决者”。也许，尼采的
确够资格说这句话，因为他毕生都在为实现这一目标

而奋斗。

四、小结

通过以上对尼采哲学中的真理问题所作的简单地

梳理，我们认为尼采对西方思想的特殊贡献就在于他

觉察到了西方人在同“真理”的关系中面临的一个剧烈
的变化：当一个人认识到作为已往西方传统的思想核

心和本质的形而上学、宗教、道德及理性的真理实质

上都是错误时，就会感觉到这种变化。这种结论是把

真理理解为绝对的结果，或者说是受到黑格尔和达尔

文的进化论打击的主张。假如所有事物都是变化的，

那么真理同样也是进化的——因此，假如“真理”就是
在任何时候、对任何对象都正确的绝对真理的同义词，

那么，人们对真理的真理性就会失去信念。“任何事物
都是进化的”将意味着“没有事物是绝对真实的”。
为了解决这种自相矛盾的阐述，尼采认为真理只

是一种看法。某个形而上学的、宗教的、道德的、理

性的陈述之所以能被称为真实的，仅仅是因为对思考

它的人的看法来说是真实的。如果把它绝对化，则所

有这类陈述都是错误的。这里，透露了尼采认识论的

一个重要特征，即人类中心论的思想。

受进化论毁灭性打击的真理正逐步被科学真理即

可由实验证实的经验科学陈述所代替。但是尼采认为，

科学真理并非如同它自己所声称的那样，是客观的，

即对世界的发现。相反，它们是人类对那个根本无秩

序和非理性的世界的安排和解释，以便人能理解这个

世界并生活于其中。同时，尼采认为科学真理仅仅是

事实的陈述，根本不是判断的陈述，价值和意义均被

排斥在科学范围之外。因此，用科学真理取代其他诸

种真理的一个结果就是剥夺了世界的意义。这是尼采

竭力加以反对的。因而尼采便把真理问题归结于诸价
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值领域，把真理等同于真价值，从而否定了认识论、

本体论意义上的真理概念。他又按照权力意志论，把

真理归结为少数强者通过灵感、直觉所获得的对权力

意志的体验，以及运用想象和虚构力所创造的人生理

想、审美境界和世界图景。

事实上，尼采反对把真理看作人生最高的价值标

准，认为艺术比真理更有价值。这个观点直接同古典

人文主义的奠基人柏拉图的观点是对立的。柏拉图曾

经明确提出艺术同真理相对立的思想。柏拉图认为，

只有理念才是真实的，才是真理。现实世界不过是理

念世界的影子和模仿，而艺术则是影子的影子，模仿

的模仿。尼采则为了肯定人生的真正价值，否认理念

世界的存在。他认为只有一个世界的存在，这就是我

们生活于其中的现实世界，而它是永恒的生成变化，“永
恒的回归”。这个世界对于人来说是残酷的，是无法掌
握的，也是不存在任何真理意义的。为了活得更好，

人所需要的，是用艺术的“谎言”去掩盖那些可怕的真
理。所以他说：“真理是丑的。我们有了艺术，就可以
依靠它而不至于毁于真理。”[2](364) “只有作为一种审美
现象，人生和世界才显得有充足理由。”[2](257) “艺术是

生命的最高使命和生命本来的形而上学活动。”[2](489)

这便是尼采哲学中真理问题的基本思路。
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On Nietzsche’s theory of the truth

YANG Jun
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Abstract: On the problem of the truth, Nietzsche first criticizes the traditional coincident (epistemological) and
ontological truth (reality), then he treats the truth as value. In addition, he argues that the truth must be beneficial to will
to power. Last, he points out that only few people who have stronger powers can acquire truth by their inspiration and
intuition.
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