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“犬儒”话语下的主体生成、发展与丧失 
——齐泽克意识形态理论解读 
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摘要：齐泽克认为，当今意识形态发挥作用的主要方式是犬儒性的，在犬儒理性话语下，主体获取了自身的社会

身份，同时也实现自身外在的“同化”，即主体趋于客体，与客体达到同一。而且，主体还发生了内在的某种“分化”，

即主体一方面保持着原初本真状态的“本我”，另一方面又成为了丧失原初本真状态的“超我”，在“本我”与“超我”

的夹缝中，主体接受了意识形态幻像的“缝合”，成为意识形态询唤下的并采取信仰与服从态度面对社会现实的“社

会人”。 
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在齐泽克看来，经典的意识形态与当今的意识形

态有很大不同，因为当今意识形态发挥作用的主要方

式是犬儒性的，或者可以说犬儒主义就是当今意识形

态的一种“异化”，在这样一种“异化”的犬儒话语体系
下，主体经历了从生成到发展，最后到丧失自我“原初”
个性的过程，在这个过程中，主体是痛苦的，因为主

体感觉到自己在做一些无意义的劳作，感觉自己总是

陷入一种“自然轮回”的状态，表面上是丧失了“先天
性”的本我，实际上是获得了另一个“后天性”的超我，
这样的一个结局与主体最初的愿望是相背离的。因此

必须发挥当今意识形态的犬儒理性作用来为这种“背
离”做个合理说明，这样才能保证自我主体对社会现实
的信仰与服从，从而接受“后天性”超我的命运，实现
主体自身外在的“同化”，即主体趋于客体，与客体达
到同一，并进一步实现自我的完善与发展。同时，主

体还发生了内在的某种“分化”，即主体一方面保持着
原初本真状态的“本我”，另一方面又成为了丧失原初
本真状态的“超我”，在“本我”与“超我”的夹缝中，主
体接受了意识形态幻像的“缝合”，从而成为意识形态
询唤下的“社会人”，或者可以说，这个“社会人”其实
就是主体现实生活中的“自我”。 在犬儒理性话语下，
“自我”主体对社会现实是信仰与服从的。 
同时，在犬儒理性的话语下，那种“苟且偷生”、“得

过且过”的生活态度便会成为主体的人生所向，接下来
就是“知”“行”分裂、表面一套、背地里又是一套，甚 

至玩世不恭、咄咄逼人，这时的确也就无所谓的痛苦

可言了，因为他完全的“自由”了，我行我素，不用顾
及人间的道德与法律的约束。而且，犬儒主义还在制

造某种话语，倡导主体要与社会融为一体，并且把社

会所宣扬的“规则”内化为主体的一种素质，同时外化
为主体的一种行为。正是在这个意义上，齐泽克认为，

今日意识形态的定义应该是：“他们对自己的所作所为
一清二楚，但他们依旧坦然为之。”[1](40)因此，在齐泽

克看来，意识形态本身并不是一种“社会意识”而是一
种“社会存在”，同时也是构建我们社会现实的(无意识)
幻象。这种(无意识)“幻象”如幽灵一般，已经化为我
们存在的现实，并以自在自为的形式作用于我们，而

自我主体也只有生活在这样的社会现实中才能品味到

自身的存在，才能认识自己、发现自己。 
 

一、“犬儒”话语下的主体生成： 
主体身份的获取 

 
那么，在犬儒理性的话语下，主体建构又是怎样

得以实现? 齐泽克认为，主体身份的获取总是在某种
文化形式的扭曲中实现，即主体就是被文化符号秩序

所建构的产物。换言之，主体就是被某种文化系统所

压抑、所曲解的主体，主体身份的获取就是以丧失“实
在界”(也称“真实界”)的原初真实状态为前提的。或者
说，主体本身就是实在界被扭曲的产物。齐泽克把这 
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种丧失“原初真实状态”的情形称为“真实的缺失”或
“他者的短缺”，也称“主体的空无”。因此，他指出，
主体的建构过程同时就是“真实自我”缺失的过程。而
主体这种“真实缺失”的情形又迫使意识形态幻象情不
自禁地对其进行某种理想建构。最终，对主体的建构

导致了其“同一”与“分裂”的两面性：一方面，主体与
客体实现了同一，即主体发展成为被意识形态所询唤

的“社会人”； 另一方面，主体与自身的分裂，即主体
丧失了“原初”自我的本真状态而实现了“超我”。 
齐泽克指出，马克思、恩格斯所指定的意识形态

其实是一种颠倒的、歪曲的、神秘化的意识的专用语，

因此并没有从根本上解决意识形态的形成机制问题，

真正解决这个问题实质得益于精神分析学说的产生，

或者可以说，精神分析学的出现为解决主体的生成问

题提供了有理、有利的便利工具。如阿尔都塞就借助

了拉康的精神分析理论把意识形态理解为一种再现体

系，并认为借助意识形态国家机器(教会、传媒、学校
等)能把个体训练成“主体”。从这个意义上说，个体与
主体是不能等同的，主体是由个体“训练”而来的，因
而是意识形态质询的结果。 
而后结构主义认为，主体身份获取其实是主体化

过程的结果，即意识形态把具体个人建构成具体主体，

从而实现了所谓的主体化。这样一来，社会上的每个

“个体”都被赋予了各种意识形态的期望，主体化过程
就成为一种意识形态“教化”和“暗示”的过程，因而也
是一种被动的、屈从的、单向的过程。当然这种“教化”
和“暗示”并不可能直接地造就“主体”，必须通过“个
体”自身的认同，才能产生对自我形象的确认，从而确
立主体的自我身份。在此，拉康有不同的主体观念。

拉康认为，“如果我们要作一个抽象，如果我们要削减
不同的主体化模型的全部丰富性，削减主体经历其主

体位置时所呈现出来的体验的丰富性，那么残存的就

只能是一个要用这种丰富性来填补的空位；这一原初

的空隙，符号结构的这一短缺，就是主体，就是能指

的主体。因此，主体是要与主体化的结果严格对立的

事物：主体化所掩饰的事物并非前主体或超主体的书

写过程，而是结构中的短缺，这种短缺就是主体”。[1](239)

简言之，“能指的主体恰恰就是这一短缺和这一不可能
性”。[1](239)也就是说，“能指的主体”是象征秩序中间的
一个空洞、缺口和开口，象征秩序也正是围绕着这一

缺口才得以建构的，因此其存在的实质就是一种“荒谬
的不可能性”。总之，拉康所界定的主体观念与“能指
的主体”观念基本等同，“能指主体”在语言中的舞动使
它最终成为行动的活跃者，然后这一“活跃者”所说出
的东西总是与他所想的或打算要说的事物不一致。因

为“能指主体”只是作为一种说话而存在，他最终还有
由“象征秩序”来建构其主体身份的。显然，主体身份
的获取是以丧失“实在界”的原初真实状态为代价的，
主体是被文化符号秩序建构的产物，建构的过程同时

又是“真实自我”缺失的过程。 
齐泽克从拉康理论出发，强调指出，“我们阐明一

个用来界定主体的命题，我们失败了，我们体验了绝

对的矛盾，体验了主语和谓语之间的极端的否定性关

系——这一绝对的不和谐就是作为绝对的否定性的主

体。”[1](239−240)而这一体验迫使主体不得不承认他的知

识的“错觉”本质，或者他对客体的错认实际上就是自
己的建构。或者可以说，在主体化过程中遭遇失败的

主体，仍然会以某种东西维持着主体的空无。因此，“主
体”本身就是主体化过程失败的产物。按照齐泽克的理
解，拉康所界定的主体总是以“残破”的方式存在着。
也就是说，人虽然活着，但只是作为一种残余而活着；

人不可能复归于自身，更不可能复归于“婴儿”状态，
人失去了真诚之心、善良之性，但正是这种不可能性

却成为人活下去的动力，因为在意识形态的教化功能

下，人要生存就必须首先成为“社会人”，而“社会人”、
“文明人”在某种意义上代表着希望和无限的可能性。
可见，人终究是一种对他者没完没了的对抗，一种永

远解不开的生存死结。因此，齐泽克认为，主体的“伪
像”(指“虚幻的自我”)每天都在相粘贴着，这种粘贴是
无法剥离的，主体就是这种无望的剥离。可见，齐泽

克在拉康“分裂主体理论”基础上嫁接起来的“主体建
构理论”与拉康是有差异的。在齐泽克那里，理想化主
体身份的获取与意识形态幻象功能的充分发挥是分不

开的，或者可以说，意识形态幻象功能最终就是为了

塑造主体、塑造人类美好的未来，进而为理想化主体

制造出某种适合主体自身生存和发展的物质空气与精

神空气，以此来确认和巩固主体所获取的某种社会身

份。而且，在某种程度上，主体身份的提升意味着主

体责任的提升。 
 

二、“犬儒”话语下的主体发展： 
主体与客体的同一 

 
齐泽克认为，在“犬儒”理性的话语下，主体是短

缺的主体，而主体之所以得以存在和进一步发展，关

键就在于意识形态幻象为主体提供了一个幻象客体

(欲望客体)。换言之，“主体的全部‘存在’都寄身于用
来填补其空白的幻象客体之中。”[1](269)因为“主体是空
白，是大他者的洞穴，而客体则是用来填补这一空白

的惰性内容。”[1](269)正是在这个意义上，主体与客体
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密切相关甚至完全一样(同一)。没有幻象客体的存在，
也就无所谓什么主体了。可见，主体需要一个幻象客

体，以为自己的短缺找到一种同一感，从而实现自身

的发展，而幻象就成了主体弥补自己短缺的一个补救

措施、一个“精神母亲”。主体需要幻象来掩盖其短缺
的，也需要一个意识形态的幻象客体来证明自己是一

个自由自主的主体。从另一面来说，也说明这样一个

事实：“主体是严格地与其自身的不可能性密切相关
的，它的局限性即其得以成立的积极条件”。[1](286)这

样一来，意识形态幻象所掩盖的，正是主体被异化的

事实，它的扩展使主体感觉到了空前的“矛盾”与“对
抗”，而这种“矛盾”与“对抗”反过来又促使着主体的不
断完善与进步。 

齐泽克进一步说明，主体是不可能性的，“主体不
过是其意指性再现的不可能性而已。是由这种再现的

失败在大他者中开辟的空位而已”。[1](286)主体被象征

秩序所撕裂和阻隔，因而主体迫切需要一个客体对应

物来找回自己的损失，而意识形态的幻象客体就刚好

为主体提供了这一对应物。同时，幻象客体也是崇高

的客体，它为主体制造出一种完整的生存环境，使主

体不再被异化、不再被压抑。因此，对于主体而言，

幻象客体就象空气一样是不可或缺的。就拿“精神是块
骨骼”来说，它把主体与客体置于一个等式之中：“一
边是主体的纯然否定性的运动，一边是呆板客体的麻

木不仁”。[1](284)在拉康那里，这一骨骼、头盖骨是某

一短缺的客体化，它借助于自身的呈现而填补了空隙，

填补了主体的意指再现的不可能性；“它是一个幻象客
体，它填补了他者(能指秩序)中的短缺”。[1](285)正是在

这个意义上，齐泽克得出了这样一个结论：在意识形

态发挥犬儒理性的作用下，主体与客体实现了双向性

的同一。这样一来，“主体，完全遗失在语言的媒介(姿
势和苦脸的语言、阿谀的语言)之中，最后在非语言客
体的惰性(头盖骨、金钱)中，找到了他的客观对应 
物”。[1](290)就如同人们所熟悉的“金钱”也无非具有这样
一种悖论：“金钱这个我们可以握在手中并任意操纵的
惰性、外在、被动的客体，竟然可以成为自我的直接

体现”，[1](290)成为主体身份地位的衡量标准之一，当

然也成为社会权力的体现的物化的财富。 
最后，齐泽克归结自己的观点指出：“主体是实体，

因为它把自己体验为实体(体验为某种异己的、既存
的、外在的、实证的、自我存在着的实体)：主体不过
是对‘实体’与自身保持的内在距离的命名而已，对这
一空位的命名而已——正是站在这个空位上，实体把

自己感知为‘异己’之物。”[1](308)一句话，主体与实体(客
体)是同一的。正是这种“同一性”使得主体在社会现实

中找到了自身存在的应有位置，从而在这个位置上不

断地发挥自己的聪明才智、不断地走向进步与成功。 
 

三、“犬儒”话语下的主体丧失： 
主体与自身的分裂 

 
在拉康那里，主体首先经历某种阉割与分裂然后

才进入象征秩序。主体的分裂是不完全的，总会留有

残余，而正是这些残余赋予了社会以整合的意义。或

者说，主体被纳入社会文化体系的过程，是一个被阉

割分裂和驯化的过程，人总要受符号世界的规整而最

终成为主体，主体就是一个自身不断分裂、不断异化、

丧失的“社会规整物”。正如拉康所说，真我丧失在语
言中，主体只不过是象征秩序中的一个会说话的尸位

而已。 
拉康进一步强调指出，主体在遭遇象征界时，必

被审查、驯化、分裂和倒空。这就是“符号性阉割”的
过程。但阉割是不完全的，“象征最终永远失败，它永
远也不能成功地完全‘覆盖’真实，永远包括一部分未
处理的，尚未实现的象征债务。”[2](27)这些未完成的“象
征债务”作为一种创伤性因素，就构成了真实界。正是
在这个意义上，齐泽克肯定拉康指出了“真我”，即自
我，并认为每一个主体都被分割成两个“真我”。一方
面是主人能指，它表明了主体的自我理想；另一方面

是象征过程的剩余物，即维持主体快感的特征。也就

是说，主体的自我理想总是不能完全的实现，总是存

在残渣和剩余，总是沾有创伤性、非理性和无知觉性

的污点。但这一剩余并没有阻挡主体对意识形态命令

的完全服从，相反，它正是这一服从的条件，即这一

不可能整合的剩余物赋予法律以无条件的权威。换言

之，一旦这一剩余物避开了意识形态的意义，它就依

然保持着意识形态快感的东西，而这种快感又内在于

意识形态之中，从而成为维持主体快感的重要因素。

正是在这个意义上，人即使真能看破红尘、撕破他者

的面具，也无法复归到自己的本真状态；人之所以不

可能消除他在自然母亲身上诞生时留下的伤口，那是

因为他本身就是那道伤口。 
与此同时，在拉康那里，还存在着另外一个主体

——无意识主体，即另一个在场者——无意识欲望的

存在。拉康指出 ，存在着三种主体：自我、话语主体
和无意识话语的发出者。象征秩序制造了一个符号性

主体，同时也压抑了另一个欲望的无意识主体。而那

些被压抑的无意识欲望就是那些象征化的失败、残余，

是作为创伤性的“不可能性”。显然，拉康无非是把主
体定位于被象征秩序倒空的短缺能指。“符号结构这一
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短缺，就是主体，就是能指的主体”。[1](239)“能指的主
体恰恰就是这一短缺和这一不可能性——不可能找到

属于‘它自己’的能指：在对其进行阐释时导致的失败
恰恰是它得以成立的积极条件。主体试图在意指再现

中详尽说明自己，再现失败了，我们拥有的不是丰富

性而是短缺，由失败开辟的空隙正是能指的主    
体”。[1](239)也就是说，维系主体存在的永远是主体对

自身空无的视而不见，用拉康的话来说，就是人只有

在人们不告诉他他所不知道的真理时才能存在下去。 
综上所述，“犬儒”话语的威力保证了主体对社会

现实的信仰与服从，即主体是“对实在界的应答”。正
是在这个意义上，齐泽克指出，“主体不是一个问题，
而是一个回答，是实在界对大他者、符合秩序所提出

的问题的回答。”[1](244)简言之，主体是对实在界的应

答。在这一过程中，主体与现实的个体无关，但它与

崇高客体有关，因为任何一种崇高都是一种社会建构，

是把某些日常之物拔到了不能再高的位置的结果，而

主体就是在这种社会建构中生存与发展的。在齐泽克

那里，“主体的空无”展示了意识形态内部存在着不可
弥合的漏洞，填补这一漏洞，建构理想的主体，这就

需要充分地发挥意识形态的犬儒理性功能。但在犬儒

理性的话语下，人的信仰又成为维持意识形态幻象作

用的条件，它保证着社会的有效运作和社会结构的存

在，一旦丧失信仰，意识形态将无法把统治阶级的理

念内化为主体内心的理念，社会也就失去其存在的意

义与可能。可见，“意识形态中的真正生死攸关的是它
的形式，是下列事实：向着一个方向，尽可能沿着一

条直线，不停地走下去，一旦下定了决心，就要听从

哪怕是最可疑心的意见⋯⋯他们必须相信，他们的决

定是完美无缺的，他们最终必定能够达到自己的目

的。”[1](117)服从就是指主体必须以既定的方式接受习

俗、社会生活规则和意识形态的要求，而不去质询其

权威性。而一旦质询其权威性，仔细审视意识形态，

意识形态的大厦就会土崩瓦解。正如帕斯卡的观点那

样：“抛开理性的争辩，屈从于意识形态的仪式，通过
不断重复那无意义的姿势而麻痹自己，就好象自己已

经相信了什么，到那时，信仰就会不请自至。”[1](55−56)

因而我们只好是“信仰它却又对它一无所知了。”[1](57)

而且，社会的不断运转，同时就是在加强意识形态对

这个社会的维系，就是在加强主体对主流意识形态、

对这个社会的信仰与服从。主体也只有对社会信仰与

服从、对实在界做出一种肯定的应答，主体化过程才

得以真正地实现，或者说，意识形态幻象对主体的建

构才得以最终的实现。 
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