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摘要：马克思哲学和他者哲学提供了两种不同的“人的本质”概念，代表他们理解人的本质的两种不同方式。他者

哲学的代表人物拉康从镜像理论出发，认为人的本质在于人只是“Homo loquens”——会说话的人。而实际上，人

不仅是言语的整体，也是其他各种社会实践的整体。马克思的“人的本质”概念关注现实存在的方式，提出：人的

本质并不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。 
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马克思哲学与他者哲学之间究竟是什么关系：它

是否终结了他者哲学? 围绕这一重大问题，国内外哲
学界形成了两种代表性观点。第一种观点是“颠覆说”，
他们认为，马克思宣告了“他者哲学”以及其他一切哲
学的终结，包括形而上学哲学。第二种观点认为，马

克思并没有终结他者哲学，反而他者哲学以另外的方

式在日益超越马克思哲学，如“人的本质” “人的解放”
问题的语言哲学和符号哲学方面的诠释等等。那么，

究竟应该如何理解他者哲学和马克思哲学的关系，本

文试图从他者关系中的“人的本质”问题来进行探讨，
以推动相关研究的深入。 

 

一、人的本质的历史生产性 
 

1845 年春天，马克思在笔记本上写下了著名的
《关于费尔巴哈的提纲》，这个包含“新世界观天才萌
芽的第一个文件”的第一句话就是：“从前的一切唯物
主义的主要缺点是，对事物、现实、感性，只是从客

体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作人的

感性活动，当作实践去理解，不是从主观方面去理解。

人的本质在其现实性上，是一切社会关系的总和。”
马克思一方面肯定了人的本质的存在，另一方面又不

赞同将人的本质与这一本质的特殊表现混同起来这个

普遍错误的观点。他区分了“普遍的人的本质”和“在每
一个历史时代中变化着的人的本质”，因为我们永远也
看不到这种“普遍的人的本质”，我们只能从这些具体

表现中揭示“普遍的人的本质”，揭示支配这一本质的
规律，揭示人之所以成为人的各种需求。 
拉康认为，人的本质在于，人只是“Homo loquens” 

——会说话的人。而实际上，人不仅是言语的整体，

也是其他各种社会实践的整体。如果人只是会说话的

人，人就不能被理解为既能认识世界也能改造世界的

人。拉康显然是看到了人的主观性对人的相互作用，

但是却把人的相互作用归结于语言。人成为了一架机

器，人是不断的受到“力比多”的性欲驱使的。而这和
马克思主义的现实原则正好相反，马克思主义告诉人

们：我们应该从唯物主义的观点出发，根据人的共同

的对象性实践活动，从劳动、社会关系、生产等社会

活动中来考察人。 
其实，强调人的本质并不是说，人的本质就是只

能在人与社会的关系中才能表现出来，其实人的本质

是人类的社会关系。人是一种实践的存在，只有在社

会实践活动中，人才能把实践的对象变成客体，使自

己成为主体，人即具有社会性，也具有历史性。处于

不同历史时期和不同历史条件下的人具有不同的社会

存在状态。人既是历史优秀文化的继承者也是新的历

史文化的创造者。“实物是为人的存在，是人的实物存
在，同时也就是人为他人的存在，是他对他人的关系，

是人对人的社会关系。”[1](52)“只有当对象对人说来成
为人的对象或者说成为对象性的人的时候，人才不会

在自己的对象里面丧失自身。只有当对象对人说来成

为社会的对象，人本身对自己说来成为社会的存在物，

而社会在这个对象中对人来说来成为本质的时候，这 
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种情况才是可能的。”[2](72) 
 

二、“现实的人”存在的前提 
 
马克思有两句广为人知的名言：其一，意识在任

何时候都只能是被意识到了的存在；[3](72)其二，观念

的东西不外是移入人的头脑并在人的头脑中改造过的

物质的东西而已。[4](112)人类社会的发展，一切人类生

存根据马克思主义学说是具有四个前提即四种生产

的：(1) 物质生活资料的生产；(2) 物质生活资料和生
产资料的再生产；(3) 人口的生产和再生产；(4) 社会
关系的生产和再生产。马克思在《德意志意识形态》

中明确指出：“我们首先应该确立人类生存的第一个

前提也就是一切历史的第一个前提，这个前提是人们

为了能够‘创造历史’，必须能够生活。但是为了生活，
首先就需要吃喝住行以及其他一些东西。因此第一个

历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质

生活本身，而且这也是一切历史存在的基本条件，人

们单是为了能够生活就必须每日每时去完成它，现在

和几千年前都是这样。即使感性在圣布鲁诺那里被归

结为像一根棍子那样微不足道的东西。它仍然必须以

生产这根棍子的活动为前提。⋯⋯第二个事实是，已

经得到满足的第一个需要本身、满足需要的活动和已

经获得的为满足需要而用的工具又引起新的需要，而

这种新的需要的产生是第一个历史活动。从这里立即

可以明白，德国人的伟大历史智慧是谁的精神产

物。⋯⋯第三种关系是：每日都在重新生产自己生命

的人们开始生产另外一些人：即繁殖。这就是夫妻之

间的关系，父母和子女之间的关系，也就是家庭。这

种家庭起初是唯一的社会关系，后来，当需要的增长

产生了新的社会关系而人口的增多又产生了新的需要

的时候，这种家庭便成为从属的关系了 (德国除
外)。⋯⋯这样，生产的生产，无论是通过劳动而达到
的自己生命的生产，或者通过生育而达到的他人生命

的生产，就立即表现为双重关系：一方面是自然的关

系，另一方面是社会关系；⋯⋯一定的生产方式或一

定的工业阶段始终是与一定的共同生活方式或一定的

社会阶级联系着的，而这种共同活动方式本身就是“生
产力”；⋯⋯在我们已经考察了原初的历史的关系的四
个因素、四个方面之后，我们发现：人还具有‘意识’，
①但是这种意识并非一开始就是‘纯粹的’意识。‘精

神’从一开始就很倒霉，受到物质的‘纠缠’，物质

在这里表现为振动着的空气层、声音，简言之，即语

言。”[2](81) 

马克思关于人类社会发展的四个前提告诉我们：

第一，人类的超越意识，根源于人的超越性的生命活

动——生活，奠定于人的超越性的生命遗产——历史，

结晶于人的超越性的生命演化——发展。人类的生活、

历史和发展，既是人类的超越意识的现实根基，又是

人类的超越意识所创造的“属人的世界”。[5](16)人的生

命活动具有超越性，而动物的生命活动则仅仅是生存，

前者的生命活动不仅仅是为了自然而然的过程，而是

超越自然的有意识的创造活动，“动物和自己的生命活
动是直接同一的。动物不把自己同自己的生命活动区

别开来，它就是自己生命活动。人则使自己的生命活

动本身变为自己意志的和自己意识的对象。他具有有

意识的生命活动。⋯⋯有意识的生命活动把人同动物

的生命活动直接区别开来。”[6](51)马克思告诉我们，动

物的生命活动只是为了自我的生存，它的生命活动和

自我的生存直接同一。人不仅是为了生命活动而存在，

是意识到自己的生命活动，根据自己的意志和意识去

进行生命活动，人的生存活动和动物的生命活动，不

仅是人和动物为了生存而进行的不同的存在方式，而

且也是人和动物的两种不同的种的繁衍。 
人是现实的人，人在自己的实践中，按照物种的

要求和人对于自己内在的尺度来合规律性和合目的性

的生产人，人类生命的繁衍是超越了非历史性的生命

个体的复制，而人的遗传是具有历史性的。属人的世

界是人的生命活动所创造出来的世界，而不是自在的

世界，自在世界指的是那个自然而然地存在着的世界，

处于生生不息的运动和变化中的世界，而且是不以人

的意志为转移的。 
第二，人不仅像在意识中那样理智地变现自己，

而且能动地、现实地重现自己，从而在他所创造的世

界中直观自己。我们对主体的抽象认识应该从自我意

识上升到人是人的最高本质。马克思在他的博士论文

中推崇伊壁鸠鲁的原子倾斜论，认为自我意识高于神

性，他关注自我意识的重要性，认为只有人才能意识

到自我。这唯心主义的抽象人性观和拉康的镜像阶段

有着一定的相识性，拉康从人的无意识的研究发展到

能指和所指的关系上，拉康认为能指产生了所指，只

要我们不抛弃能指的功能就在于表示所指这种错觉，

或者说，能指必须根据无论任何意义以证明它的存在

的合理性这种错觉，那么我们就不能继续这个探索。

拉康非常重视语言与文化和人的意识之间的密切关

系，把语言和人的欲望连接起来，认为语言的动力来

自于人的欲望，主体的欲望是通过语言表现出来的。 
恩格斯在《反杜林论》中指出：如果进一步问：

究竟什么是思维和意识，它们是从哪里来，那么就会
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发现，它们都是人脑的产物。⋯⋯不是人脑从头脑中

的思维和意识，而是通过头脑从现实世界中得来的，

世界体系的每个思想影像，总是在客观上被历史状况

所限制，在主观被得出该思想影像的人的肉体和精神

状况所限制。意识主体是现实生活中历史的、具体的

人。而不是拉康镜像理论中的那个“自我”的虚无。[7](374)

人是有意识的，但是意识并不是从纯粹的意识，精神

一开始就是和物质纠缠在一起的，和精神纠缠的物质

表现为空气层、声音的震动也就是语言，语言和意识

一样是具有很长的历史的。语言是一种实践的，即为

别人存在因而也为我自身而存在的、现实的意识。 
语言也和意识一样，只是由于需要，由于和他人

交往的迫切需要才产生的。凡是有某种关系存在的地

方，这种关系都是为我而存在的；动物不对什么东西

发生“关系”，而且根本没有“关系”；对于动物而言，
它对他物的关系不是作为关系存在的。因此，意识一

开始就是社会的产物，而且只要人们存在着，它就仍

然是这种产物。[7](81)人和动物的不同之处在于：他的

意识代替了他的本能，或者说他的本能是被意识到了

的本能。意识一开始就是社会的产物，语言是一种为

了别人的存在也为了自我的存在而存在的现实的意

识，语言和意识一样都是因为主体的某种需要，语言

是因为主体需要和他人之间的交往才迫切发展起来

的，凡是有某种关系存在的地方，这种关系都是因为

主体而存在的，意识一开始就是社会的产物，意识一

开始只是对于直接的可感知的环境的一种意识，如拉

康理论中的 6个月～18个月的婴儿对于镜像中的自我
的反映，只是一种处于开始意识到自身的个人之外的

其他人和其他物的狭隘联系的一种自我意识。尽管这

也是对于自然界的认识，我们都知道，自然界在原初

阶段是一种完全不可制服的和人类完全对立的，人与

自然的关系一开始和动物与自然的关系是一样的，我

们像畜生一样的被自然征服。意识一开始只是一种对

于直观的可感知的环境的一种认识，是对于主体意识

到除开自己以外的其他人的一种最原始的、狭隘性的

意识。 
因此在我看来，所谓现代哲学的种种转变，如认

识论转向、语言学转向、方法论转向、价值论转向、

实践论转向、人学转向等等，实际上都只是哲学问题

研究的重心的转移，都不可能离开世界的客观性问题。

对于精神分析学的批判，不管拉康和弗洛伊德所作的

种种的努力，都没有离开过蒙昧主义的基础。他们谈

到的全部问题依旧停留在黑格尔体系的基础上产生，

他们提出的问题和回答的问题都带着神秘主义的嫁

衣。他们对于黑格尔的依赖关系正好是在他们对于黑

格尔的批判中，而且他们每个人都断言自己已经彻底

的脱离了黑格尔哲学，他们和黑格尔之间的论战都是

抓住黑格尔的某一个方面对黑格尔的整体思想来进行

反攻，有时候甚至是抓住黑格尔的这个方面来反对黑

格尔的另外一个方面。比如“自我意识”、“主体”、“欲
望辩证法”、“实体”等未经过加工的黑格尔范畴，到后
来者干脆把黑格尔的范畴也庸俗化为“类”、“人”和“伪
自我”等。 
马克思在批判费尔巴哈时提出：以一定的方式进

行生产活动的一定的个人，发生一定的社会关系和政

治关系。经验的观察在任何情况下都应当根据经验来

揭示社会结构和政治结构同生产的联系，而不应当带

有任何神秘和思辨的色彩。社会结构和国家总是从一

定的个人的生活过程中产生的。但是，这里所说的个

人不是他们自己或别人想象中的那种个人，而是现实

中的个人，也就是说，这些个人是从事活动的，进行

物质生产的，因而是在一定的物质的、不受他们任意

支配的界限、前提和条件下活动着。思想、观念、意

识的生产最初是直接与人们的物质活动，与人们的物

质交往，与现实生活的语言交织在一起的。人们的想

象、思维、精神交往在这里还是物质行为人们物质行

动的直接产物。表现在某一民族的政治、法律、道德、

宗教、形而上学等的语言中的精神深处也是这样。人

们是自己观念、思想等等的生产者。 
马克思把人的存在看作是他们的现实生活的过

程。人们和他们的关系就像在照相机中一样是倒立呈

像，那么这些倒立的成像也是在现实的人们生活的历

史过程中产生的。而拉康只是把人对于镜像中的认识

看作是单纯纯粹主观的镜像、形象和想象，拉康是从

黑格尔哪里借来了奴隶和主人之间的辩证法中关于自

我意识之间的辩证关系这一段，认为每个人生活的每

个时代都有人类生活，都是主体和他者的关系，拉康

的镜像理论是没有任何历史性的。拉康对于镜像的讨

论过于玄空，没有任何实践性，让人看后云里雾里，

不知其用意为何。当主体在镜像认识自己的时候，其

实不是对自己本身的认识，而是对自己形象的外化的

认识，是一种外在性的方式所赋予的。如同雌性鸽子

性腺的成熟时必须见到同类的另一位成员，而且不管

这个成员是什么性别。齐泽克认为：“我们因而趋向于
认为镜子-阶段的功能是意象之功能的一个特例，这个
功能将要建立生物体与其现实——或者，如人们所说，

内在世界与外在世界——之关系的意象。”[8](127)其实

镜像关系是一种历史性的事件。不管是从原初的水中

镜像的倒影，还是到铜镜时代的铜镜中的镜像，还是

到欧洲古代的平面的玻璃中的镜像，还是现代的数码
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成像，这些镜像中是存在着巨大的历史性差异的。意

识其本质特征就是社会历史性，意识是人类实践的产

物，在其本质意义上，意识只能是被意识到了的现实

生活的过程，意识从一开始就注定了是社会的产物。 
拉康主义和弗洛伊德主义的悲剧在于，他生活和

思想在一个这样的文化和社会环境中——在那里，他

对于马克思主义在这些方面所作出的决定性贡献宛如

无物。他离开心理分析的实践越来越远，他们的思想

明显的带有资产阶级思想，弗洛伊德和拉康依靠的是

达尔文之后的生物主义、康德之后的形式主义伦理学、

索绪尔的语言哲学等，而对于马克思的《资本论》为

基础的政治经济学为导向的主导科学却毫不了解，他

们对于生产关系也是相当的陌生。弗洛伊德把人们之

间的种种相互关系归结到这些被称为社会性的相互关

系把人们联系在一起，或者作为邻居，或者作为乞求

互助的伙伴，或者作为另一些人的性欲客体，或者作

为一个家庭或国家的成员。 
在对于马克思的共产主义的论断中，弗洛伊德派

尽管表现得相当的谨慎，甚至于从来没有批判过，但

是在谈论关于共产主义问题的时候，他们表现出来的

无知是令人惊讶的，弗洛伊德在《一个错觉的未来》

中指出：“对现时在欧洲和亚洲之间的广大地区所进行
的伟大文化实验并没有企图做出任何判断的意识⋯⋯

这也许意味着黄金时代的到来吧，然而，这样一种状

况是否可能，那是非常可疑的。⋯⋯要是没有来自少

数人方面的对一般群众的统治，这就像没有措施去强

制文明所需要的费力劳动一样，那怎么能行呢。因为，

一般群众是怠惰的缺乏理性的，他们不愿放弃本能欲

望，不能用合理的理由来战胜本能。而组成一般群众

的许许多多个人在纵容各自的放荡行为方面总是相互

支持的。只有在能作为模范和被公认领袖的人们的影

响下，一般群众才会投身到劳动的努力中去，并愿意

节制自己，而这对文明社会的存在是必不可少

的。”[9](12)很显然，这个提法是忽视了阶级概念的，他

只看到了“人”，并认为“凡是人都会感到对劳动的本能
的厌恶，而任何进行劝说的企图在人们的强烈感情面

前都是无能为力的”；[10](11) “共产党人认为，他们已经
打通了摆‘恶’的道路。按照他们的意见，人是特别善
良的，而且总是为他人谋求福利的；可是，私有制颠

倒了人的本性”；因此，随着私有制的消灭，“笼罩在
人们中间的仇恨和敌意必将消失”，而且“一切人都必
将自愿地承认劳动的必要性”那么最好永远相信人的
本性是具有根深蒂固的特性的，“既然本性自己，在体
力和智力被分开时建立了高度的不平等现象，从而是

实现了不公正的行为，那么，再要反对他，就毫无办

法了”。[10](67)弗洛伊德认为个人心理可以成为人类生

存的一切事实的现实基础，这是企图用人类本性论的

非历史性术语来解释历史。 
我们都知道人和动物的最一般的心理特点，动物

最典型的是在其体系的行为中没有多少进步，马克思

曾经在《资本论》中指出：“蜘蛛的活动与纺织工的活
动相似，蜜蜂建筑蜂房的本领使人间的许多建筑师感

到惭愧。但是，最蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧

的蜜蜂高明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已

经在自己的头脑中把它建成了。”[11](202)人类和动物的

区别在于动物是在劳动过程结束后才得到结果，而人

类在劳动开始时劳动结果早就已经出现在劳动者的表

象中，已经在观念中存在着。在劳动的过程中，他必

须使他的意志服从于这个目的，人类的劳动是有目的

的活动。 
在弗洛伊德那里，人的本质，到底什么是人？拉

康从镜像阶段出发，主体的任何动作， 是天赋还是从
社会获得什么样的品质，都不要注意其性别和性格，

都是通过意谓者来获得，拉康把弗洛伊德的生物学原

理用结构人类学的语言学原理代替，生物学上记忆痕

迹遗产概念——弗洛伊德用它解释弑父印象何以能在

整个人类历史过程中保存下来——只有在社会设制尚

无稳定效率的情况下才是适用的。[12](125) 

马克思在《1844年经济学和哲学手稿》中指出：
吃、喝、性行为等等，固然也是真正的人的机能。但

是，如果使这些机能脱离了人的其他活动，并使它们

成为最后的和唯一的最终目的，那么，在这种抽象中，

它们就是动物的本能。弗洛伊德把人类的本能看作是

他者的欲望，用人的驱动力来解释历史和社会现象，

认为人类文明进步过程中出现的矛盾不是人的本能和

社会文化发展之间的矛盾，而是把这种矛盾归结为人

的本能的内在矛盾，就是弗洛伊德常常怪在嘴边的“生
本能”和“死本能”。拉康继承了弗洛伊德的这一观点，
把人的意识看作是他者的意识。 
 

三、人的本质的内涵 
 
马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中指出，人的

本质并不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，

它是一切社会关系的总和。其实，在我看来，哲学的

转向，不管是转向语言哲学、价值哲学还是符号哲学，

说句实在话，没有现实性的研究基础，要真正懂得马

克思主义哲学，尤其是当代中国的马克思主义哲学是

不可能的。关于人的本质问题的研究就是要面对社会
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的现实，可社会生活中具有基础性、决定性的现实是

经济基础，是在一定物质生产方式基础上确立的政治

和意识的结构，不管是人的精神世界还是人的现实世

界，我们知道都是一定的物质生产方式基础上确立的

政治和意识的结构。人是社会关系的产物，不研究经

济学，不研究经济基础，也不理解当代社会的经济结

构，不理解以经济为依据的社会分层，只是单纯的从

心理学、精神分析学、语言学等来理解人的本质，是

不可能进入社会的深处，而那样的对于人的本质的研

究，也只能流于空论。 
第一，人的本质并不是纯粹语言学的产物，而是

丰富的感性成分在其中，人是感性和理性的统一。在

某种意义上来说，正是因为人的感性的存在，如语言，

思维等，现实的人才得以存在。人是自然的、对象性

的存在物，一方面必须通过自身的活动从自然界获得

人的基本的物质资料的需求，即保证人的肉身的存在；

另一方面，人又需要通过对象性的活动将人的本质对

象化，也就是拉康他者哲学中的语言为媒介来实现人

的本质的保证。但是在根本性上依然是劳动产生了决

定性作用，是劳动使得人成为人。 
第二，人的本质并不是单个人所固有的抽象物，

在其现实性上，它是一切社会关系的总和。这个论断

首先包含了社会关系是社会属性，因而人的本质是人

的社会性，不是人的自然性。其次，基于生产关系之

上的时候，关系是多方面的，因而人的本质也是多方

面的，不是单一的。再次，社会关系是具体的、变化

的，因而人的本质是具体的、历史的。最后，社会关

系在阶级社会主要表现为阶级关系，因而在阶级社会，

人的本质主要表现为阶级性。 
马克思人的本质理论，为我们认识人的问题提供 

了正确的方法，但是却必须在社会关系中研究人。研

究人的问题，包含人的本质、人的价值、人的自由和

人的发展，也涉及到人与人的关系、人与自然的关系、

人与社会的关系、人与语言的关系等等。马克思主义

的人的本质理论要求我们从一切社会关系的总和上来

研究它，在思想关系、实践关系和交往关系以及语言

关系等方面来研究它。 
 

注释： 

 
① 马克思加了边注：“人们之所以有历史，是因为他们必须生产自
己的生活，而且必须用一定的方式来进行：这是受他们的肉体

组织制约的，人们的意识也好似这样受制约的。” ——在马克
思恩格斯选集的第一卷中编者注。 
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The relation of “other” about essence of human beings 
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Abstract: The Marx philosophy and other philosophy have provided two kinds of different concept of the essence of 
human beings, representing two different ways of human beings. Jacques Lacan is a well-known exponent of other 
philosophy. He came from the mirror of stage and thought that the essence of human beings is only the human who 
“homo loquens” that is who can speak. In fact, the human is not only one who can speak, but also one who is the social 
practice in other kinds of whole. The Marx philosophy of human beings is in eyes of the concept attention reality 
existence’s way, proposed: Human beings essence in its feasible, is the sum total of all social relations. 
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