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摘要：随着对社会认知的脑与神经机制研究的不断深入，尤其是伴随具身认知科学的兴起，社会脑概念的提出与

镜像神经元的发现都使得社会认知研究取得了长足进步，但同时也引发了新的争论。在神经科学领域内有关社会

认知的主要发现与新近理论假设的基础上，社会认知双重机制假说得以产生。该假说认为，大脑中至少存在两套

机制来完成对于他人心理状态与行为的理解。第一套机制是基于大脑镜像匹配系统的研究提出的——具身模仿

（embodied simulation）；第二套机制即传统心理理论研究中所涉及的“心智化能力”（mentalizing）。该机制存在

的证据除了传统心理理论领域中行为研究论据之外，更多的来自于与具身模仿系统相悖的实验研究。社会认知双

重机制假说对于社会认知的研究有着重要的推动作用，但仍面临诸多问题需加以完善。 
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社会认知（social cognition）指的是能促进同种个

体间行为应答的信息加工过程，是一种有益于复杂多

变的社会行为的高级认知过程，[1]一直是心理学、社

会学乃至人类学等领域共同关注的焦点。前期的社会

认知研究集中于探讨人们关于全体及其成员的知识是

如何在记忆中表征以及该知识是如何在后继判断过程

中使用等问题，并形成了一系列包括范畴模型、样例

模型、混合模型以及情境模型的理论模型。交叉学科

研究使得社会认知的研究更富科学性与实证性。1990
年，Brothers 提出社会脑假说之后，[2]研究者们开始意

识到社会认知可能是一种独立的认知成分，有着特殊

的神经结构基础。近年来，社会认知神经科学的兴起，

更是为社会认知的神经机制的研究注入了新的活力。

如扩散张量成像（diffusion tensor imaging, DTI）、近红

外光谱（near infra-red spectroscopy, NIRS）等新兴技

术的使用，帮助心理学家更系统地了解到与社会认知

与行为有关的更多神经结构。[3]本文尝试从神经科学

的角度出发，在综合介绍社会脑假说、镜像系统假说

之于社会认知的意义之后，重点介绍社会认知的双重

机制假说。该假说旨在在调和、完善原有社会认知理

论的争议，并为其提供了一条新的研究进路。 

 
 

一、认知神经科学分支学科的 
兴起与进展 

 
随着当代认知神经科学的蓬勃发展，不断细化出

社会认知神经科学、发展认知神经科学以及进化认知

神经科学等几大分支。社会认知神经科学（social 
cognitive neuroscience, SCN）是社会心理学和认知神

经科学相结合的产物，主要解释基于心理学及其神经

基础的社会性情绪的经验和行为。[4]社会认知神经科

学强调在社会、认知与脑神经等三个层面的交互作用

上去理解心理现象。而新兴的发展认知神经科学

（developmental cognitive neuroscience, DCN）以及进

化认知神经科学（evolutionary cognitive neuroscience, 
ECN）的兴起，也对认知神经科学的研究产生了重大

的影响。发展认知神经科学侧重于知觉、注意等认知

活动发展的特征及相应的神经机制，是研究脑发育与

行为能力和认知发展三者关系的科学。[5]进化认知神

经科学则是认知神经科学与进化心理学整合所形成的

新学科与领域，主张将 Darwin 的进化理论应用于认知

神经科学的方法论中，为脑—社会认知关系的研究提 
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供一个进化的理论框架。[6]这三门认知神经科学的分

支学科，分别从种系进化与个体发展的两大维度出发

来探索社会性认知的起源、演化过程，并对原先认知

心理学中有关社会认知的各种理论观点进行检验，开

辟了一条用神经科学的技术来解释社会认知的崭新研

究途径。这里主要对当前在这三门学科研究视角下有

关社会认知的双重机制的研究发现与实验证据进行简

单回顾。 
（一）社会脑假说 
1990 年，Brothers 提出灵长类大脑中存在一些被

进化所保留下来并范畴特异性了的负责社会认知的区

域，即“社会脑”（the social brain）。她认为人类大脑

是高度特异的信息处理中枢，承担着适应环境和进化

的重大责任。而为适应进化过程中的环境，大脑必需

有效地解决面临的各种任务或与生存相关的问题。

Brothers 将社会脑分成如下三个主要部分：杏仁核、

眶额叶和颞叶皮质。[2]概而言之，社会脑假说的主要

观点是：包括人类在内的灵长类大脑内存在着旨在认

识和理解他人的神经机制，通过该中枢人类才得以能

够在在社会交往过程中迅速处理与他人相互作用的各

种信息。社会脑的基本功能体现在社会交往过程中，

它承担着观察和理解他人意图、愿望、信念、推测等

信息的处理功能，从而实现与他人进行有效沟通和交

往的目的，即社会认知能力。[7]进化认知神经科学认

为社会脑使得我们能与他人交往成为可能。在日常生

活情境中，当我们与环境互动的时候，如果我们能预

测到接下去将要发生什么的话，那么我们就能做出更

好适应性行为；同样，在与他人交往过程中越是能更

好地预测到对方将要做什么，我们与之的交往也将越

成功。这无论对于种系繁衍还是个体生存而言，都是

非常有利的。正如 Brüne 认为的那样“社会脑帮助人

类祖先在千百万年的自然选择中去适应各种危机与剧

变”。[8] 
社会脑假说的提出吸引了众多学者的目光，尤其

是引起了认知神经科学家们对此领域的关注，大量的

神经科学研究在社会脑假说的指导下开展同时其成果

又进一步证实、推动着该理论的发展。社会脑假说从

区域定位出发研究大脑的功能，而 90 年代中期发现的

镜像神经元则从更为精细的神经元层面赋予社会认知

新的解释。 
（二）镜像系统假说 
镜像系统假说源自于恒河猴脑中 F5 区镜像神经

元的发现，它们在猴子自己做出某一特定动作或观察

其他个体执行相同动作时均产生放电。进一步研究表

明，人脑中的镜像神经元主要分布于颞上沟（superior 

temporal sulcus，STS），顶下小叶（inferior parietal 
lobule，IPL）以及额下回（inferior frontal gyrus，IFG）。

除此以外，后顶叶区、上颞叶沟和脑岛中叶也存在着

大量的镜像神经元细胞。科学家们将具有镜像属性的

脑区统称为镜像系统（mirror system）。[9]镜像系统假

说认为镜像系统是人类诸如动作识别、意图共鸣以及

情感体验等高级认知能力的神经基础。 
Kilner 等研究发现，当我们看到别人运动时我们

脑中的运动区会变得兴奋，而且即使这种行动干扰了

我们自身的行为时，我们也会自觉地去倾向于模仿他

人的行动。[10]Singer 则证实了当我们看到他人受到疼

痛刺激或者即使是我们被象征性地暗示他人受到疼痛

时，我们脑中的疼痛区域也会变得活跃。[11]Oberman
等通过 EEG 观察孤独症患者在社会性交流过程中的

镜像系统，为 Williams 等人的孤独症源自于镜像系统

功能障碍的假设[12]提供了进一步的证据。[13]Gallese
等认为，镜像神经元系统通过具身模仿（Embodied 
Simulation）的机制完成对他人动作的建模，这种具身

模仿机制就是对和动作和情绪有关的身体状态的内部

表征。具身模仿能够提供“意图共鸣”（Intentional 
attunement），一种体验他人经验的直接形式。[14] 

镜像神经元在预示我们复杂的认知活动可能具有

更直接简单的神经通路的同时也触动了许多科学规

则，为我们研究社会认知、语言发展、共情等问题提

供了一种新的思路。采用现代神经科学的方法来研究

人类高级社会认知能力取得了较大的进展，也逐步成

为当前该领域研究的一大发展趋势。但在体验成果的

同时，我们也发现，神经科学不能解释所有的社会认

知现象。Wason 卡片任务是一个很经典的例子。该任

务要求对规则“如果 P，那么 Q”进行判断。相同的

规则通过两类不同的情境进行呈现。一种是通过卡片

方式（a,2,b,3 四张卡片，要求对规则“a 的背面是偶

数”这一命题进行真伪判断，需要翻看哪几张卡片），

另外一种是通过社会契约方式（酒吧里面有喝酒的人、

喝饮料的人、21 岁的人和 16 岁的人，酒保需要保证“如
果一个人喝啤酒那么他必须满 18 岁”，他需要检查哪

些人）。结果显示前者的正确率仅为 5%-30%而后者则

高达 65%-80%。[15]可见，将人类的高级认知能力完全

归因于简单的神经系统激活显然不足以解释这些现

象，社会认知似乎涵盖了更多的复杂机制。 

 
二、社会认知双重机制假说的 

提出与研究概况 
 

当前社会认知领域的核心问题之一是人类是否



第 1 期                                  张静，陈巍，丁峻：社会认知的双重机制：来自神经科学的证据 25

具有心智阅读（mindreading）能力以及这种能力如何

得以实现。在后一问题上，一直以来存在着两种截然

对立的理论假设——模仿论（theory of simulation）与

理论论（theory of theory）。模仿论认为，人类是基于

对他人进行模仿从而实现对他人的理解，即所谓的“将

自己放进别人的鞋子里”（put yourself in others’ 
shoes）。当前的神经科学研究，尤其是镜像神经元的

发现可谓是模仿论的强有力后盾。而理论论认为，人

类之所以能够理解他人是因为我们在不断发展的过程

中构建了一套规则或理论作为推测他人意图、愿望或

信念的准则，社会认知的完成有赖于这一理论的实践

化。显然，大量来自心理理论领域的研究则支持理论

论。双方各执一词，似乎均能很合理地解释其所发现

的各类现象，但却对对方的论据缺少充足的反驳证据。

社会认知的双重机制为这种争论提供了一种新的解释

思路，同时也为大脑如何处理我们社会生活中所涉及

的信息，从而实现我们对他人的心理状态的推测提供

了一种相对完整的理论框架。 
Gallese 在论述镜像神经元的作用与意义时初步

勾勒了社会认知可能存在两种机制的设想，

Muthukumaraswamy 则将这种猜想上升到理论的高

度。[16−17]社会认知的双重机制理论认为，大脑中至少

存在两套机制来完成对于他人心理状态与行为的理

解。第一套机制是基于大脑镜像匹配系统的研究提出

的，该机制认为对于他人的表征会被映射到观察者自

身相同的图式中，从而实现对他人的理解。而第二套

机制则旨在说明，为了理解他人的行为，必须对特定

社会的情境进行语义层面的分析，该过程涉及更多的

意识加工。应该分别采用行为研究和神经成像技术对

这些系统的联系进行验证。[16]第一套机制即 Gallese
所认为的具身模仿（embodied simulation），在观察一

个动作时观察者会自动无意识的在心理上模仿该动

作，从而产生这个动作的内部运动表象（internal motor 
representation），然后通过运动表象再从自身的运动记

忆库中抽提出以及与该运动相关的其他表象（如情感、

意图、信念）。因此在“具身模仿”该动作的同时我们

了解了所有自身关于这个动作的所有信息（包括意

图）。随着镜像神经元的发现，很多学者认为：正是因

为通过镜像神经元“具身模仿”时产生的内部运动表

象，才使我们能抽提到与该动作相关的信息（情感、

意图、信念）。[17]来自镜像系统的实验数据能够为这

一系统的存在提供很多直接的证明。第二套机制即传

统 心 理理论 研 究中所 涉 及的“ 心 智化能 力 ”

（mentalizing），该机制存在的证据除了传统心理理论

领域中行为研究论据之外，更多的来自于与具身模仿

系统相悖的实验研究。例如，根据具身模仿理论，我

们之所以能理解他人是因为在观察他人动作的同时我

们的生理机制支持我们对其进行心理模仿，相同的神

经机制是理解的前提。然而以往研究显示，例如患有

Mobius 综合症的病人，他们天生脸部瘫痪，从未能做

出任何面部表情，但是他们能够很容易地识别以及理

解他人的面部表情。[18]因此，仅仅通过具身模仿机制

来完整解释复杂的社会认知现象显然缺少足够的   
证据。 

近期的研究中还发现了不少与具身模仿假说相悖

的实验证据。想象我们正试图理解狗向主人摇尾巴的

社会意图。我们能够理解狗的这一行为，但是由于我

们并不存在的尾巴，所以并不需要也无法直接对由该

部位所作出的动作进行模仿。近来 Buccino 等[19]的一

项 fMRI 实验证实了这个想法，观察其他个体执行自

己所拥有的动作技能（如舔嘴唇）和自己不具有的动

作技（例如狗吠）时，前者能产生而后者并并不会产

生镜像系统的激活，这就说明观察自己并不具备的动

作技能，直接的匹配并没有发生。这一结果显而易见，

狗吠声是人类不具有的能力，无法进行模仿，自然也

无法引起镜像系统的激活。然而，狗的动作仍然能够

被理解，显然这一理解肯定不是以一种具身模仿的方

式进行。大脑中必然存在其它过程从而使得这种理解

成为可能。社会认知的双重机制认为，我们的大脑能

够通过第二套语义或基于推理的分析来理解动作。这

可以对那些无法通过具身模仿完成的社会认知现象进

行解释。例如，人类能够理解狗摇尾巴的意义，也能

对异性的一些性别表现做出合理解释。这些都是具身

模仿所无法胜任的。 
另一方面的证据来自脑成像技术对具身模仿机制

缺陷的检验研究。MEG 研究发现，在动作观察的过程

中，颞上沟（STS）先于顶叶皮层被激活，随后是额

下回，最后是运动皮层的激活。[20]鉴于颞上沟并没有

运动反应特性，这种时间激活顺序说明动作首先是以

一种非模仿的方式呈现在大脑中的，随后，这种表征

才会被映射到观察者系统（作为运动领域）作为信息

被传递到顶叶和额下回。PET 证据显示，大脑中不同

的激活发生在被试观看手部运动但是分配不同的任务

时。当任务是随后模仿手部动作，额叶的运动区会被

激活；而当要求观看之后回忆时，海马会被激活，这

就说明了自上而下的动作编码模式在大脑中的转换，

说明这一系统的运作需要相关的意识驱动。[21]近来的

MEG 研究发现，有意义与无意义的，语言的和非生物

的动作会分别激活大脑不同的脑区，这就说明，表征
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中不同的信息内容可能会产生完全不同的处理策   
略[22]。另一项实验通过 fMRI 说明在表演动作时表演

者越专业，大脑中参与动作表演的脑区便会更多地参

与理解。和没有经验的控制组相比，观察芭蕾舞会引

起有经验的芭蕾舞演员运动皮层的更多的激活，说明

运动模仿的程度是由之前的经验所决定的[23]。可见，

纯粹的模仿不能完成所有的高级认知加工任务，当然，

单一的具身模仿论也无法解释全部的社会认知现象。

社会认知的双重机制的意义即在于率先看到了这一不

足并对此进行合理调和。 
 

三、简评与展望 
 

社会认知双重机制假说在发现镜像神经元、镜像

系统假说对于模仿论的支持以及镜像系统假说不足的

前提下提出，试图对传统社会认知领域模仿论和理论

论的争论予以调和。该假说的提出，对于社会认知研

究而言是重大的突破。采用神经科学的方法研究社会

认知问题、借用神经科学的发现解释社会认知的现象，

这对于社会认知的发展具有重大的意义，但完全依赖

于神经科学的发展社会认知本身也会失去其应有的研

究价值。因此，我们必须站在一个统合的视角下去思

考、分析与解决问题。正如 Focquaert 指出的那样，社

会认知双重机制为社会认知的研究提供了一种“自上

而下”（top-down）的从行为到驱动力的分析路径，

也需要 “自下而上”（bottom-up）的从驱力到发展

方向的研究方法，只有有效整合两个方向的研究才能

不断推动这一新的研究范式的发展与完善[24]。社会认

知双重机制假说符合当前认知科学研究的思路，在对

社会认知的原委给出说明的同时也引发了我们对于理

论探索最终目标的思索，即研究者应该考虑更多的是

这些系统激活的是什么，是以什么方式激活的，而不

是试图寻找哪一个系统是唯一存在的决定社会认知能

力的。此外，除了给出质性的界定，社会认知双重机

制假说第一次超越了单一机制何者主宰的争论，认为

社会理解过程中人类需要至少两套平行的认知加工机

制来协调处理复杂的社会认知任务。该假说建立在社

会认知领域模仿论和理论论的基础之上，既吸收了模

仿论通过神经科学的新发现来解释传统理论的创新

性，重视从微观出发寻找支持原有理论假设的科学证

据；同时又采纳了理论论在理论框架下验证实证研究

的严谨性，强调从宏观出发指导科学研究，对于社会

认知的研究有着重要的推动作用。 
但同时我们也必须看到，双重机制的假说还面临

着如下难题：首先，具身模仿与心智化能力机制是如

何在人类千百万年的演化过程被进化选择并保留下

来？需要从灵长类同伴身上寻找这些机制进化的痕

迹。”[25]；其次，这两套机制是分别衍生进化而来的，

还是都源自同一种原始能力？[26]；第三，它还必须回

答“在日常经验生活中，什么时候这两套系统会分别

适用？何种情境下各自活动会更有利于完成心智阅读

任务？它们又是否相互合作？”要解决如上难题，需

要在方法论层面上进行沟通，当前尤应关注来自具身

情绪的行为研究以及有关理论论的神经科学探索。同

时，由于社会认知的双重机制涉及到两类相对独立的

认知加工，而当前往往集中论证一种机制的合理性。

因此，今后实验设计逻辑重点可以借鉴实验性分离或

加工分离等分离任务，以便进一步检验该假说的合理

性。而上述认知神经科学的三门新兴学科间的相互促

进，有望为我们进一步深入这个话题提供新的契机。 
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Abstract: With the deepening research of social cognition’s brain and neuron mechanisms, especially along with the 
rising of embodied cognitive science, the proposing of the hypothesis of social brain, and the discovery of mirror 
neurons, more findings are abstracted in this area while new disputation comes simultaneously. Based on the main 
discovery of social cognition, a new hypothesis, dual mechanism of social cognition, was proposed. It assumes that at 
least two mechanisms are needed in human brain to accomplish understanding others’ mind and behavior. One is 
proposed on the basis of embodied simulation that results from the research of brain’s mirror matching system, while 
the other is based on mentalizing which refers to the study of traditional theory of mind. Supporting evidence comes 
from investigation of behavior in theory of mind and controversial experiments of embodied simulation. This 
hypothesis is established on the basis of simulation-theory and theory-theory, thus significantly promoting social 
cognition although lots of problems have to be solved first. 
Key words: dual mechanism of social cognition; embodied simulation; mentalizing; social brain; mirror neuron 
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