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摘要 � 清代理学与宋明理学相比已具有多方面的差异 � 这主要表现在 � 理气论上 � 清代理学更强调理气无先后 � 把气 

提升到与理同等重要的地位 � 心性论上 � 认为气质是人性的重要来源 � 要求从气质上观性而不是像程朱理学那样从 

天理上观性 � 格致论上 � 强调格/ 事0 !/ 物0之理 � 将儒家一切认识和实践活动的落脚点建立在 / 事理0之上 ∀这些差 

异反映了清代理学的世俗化 !实用化倾向 ∀ 
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  一般来说 � 宋以来的一切以阐扬儒家伦理为核 

心 � 以理气 !心性为探索对象的理论学说都可以称之 

为理学 ∀在这种意义上 �王阳明之学也可归并于理 

学之列 ∀同样 � 阳明学术之延续到清初者 � 也可称为 

清初的理学 ∀所以 �黄宗羲未必不可以归于理学家 

之列 � 进而刘宗周 !黄宗羲 !孙奇逢 !李 等更是探讨 

明末清初理学思想的必究对象 ∀他们或被5明儒学 

案6所 � 或被5清儒学案6所载 �都是被旧时代所认 

可的所谓圣学之脉的传续之人 ∀王夫之学不宗程朱 

而宗张载 � 虽宗张载而不以张氏之学为束缚 � 然而总 

体上他的理论仍未脱离理学的框架 ∀ 
本文拟对/ 清初理学0作相对狭义的界定 ∀就本 

文的用意而言 � 清初理学主要是指程朱理学之延续 

到清初者 ∀准确地说 � 是指在明末清初那个特定的 

历史时期所兴起的同时也得到朝庭大力提倡的以复 

兴程朱理学为己任 !以谋求思想的大一统 !社会的稳 

定和经世致用为主要学术内容 �通过对传统理学基 

本思想的继承与发展 � 力图使儒学有益因素得以延 

续的一种思想理论 ∀这种理论由张履祥 !陆世仪 !吕 

留良等人肇其始 � 经魏象枢 !魏裔介 !陆陇其 !熊赐履 

等人的努力 � 到汤斌 !李光地等人因传习理学而位至 

卿相 � 并彻底确立了理学在清初的统治地位 ∀基于 

此 � 学界所称的/ 清初诸大家0不包括在本文所称的 

/ 清初理学0的范围内 ∀ 

经过明末清初的社会大动荡之后 � 清初不仅进 

行了政权的重建 � 同时也进行了思想意识形态的重 

建 � 即恢复程朱理学在思想上的统治地位 ∀然而 � 清 

初复兴的程朱理学并非对宋学的简单重复 �在经过 

当时学者的诠释和发挥之后 �它已是一种融注了某 

些新观念的新理学 � 即向旧有框架灌注实用 !经世内 

容的经世理学 ∀因此 � 作为一种理论总体的形态 � 清 

初理学已表现出与传统理学的多方面的差异 ∀这些 

差异反映了清初理学的世俗化 !实用化倾向 ∀重视 

经世致用本是清初学术的总体特征 �然而作为一种 

官方的意识形态 � 能够对传统儒学的理性原则 !入世 

精神和经世观念进行了尽可能的强化 � 勇敢地从殿 

堂走向世俗 � 这不能不说其意义非同一般 ∀ 

一 ! 理气论 � 理气无先后 

自从二程第一次将/ 理0范畴引入儒学体系后 � 

儒学从此开始/ 形而上0与/ 形而下0的无休止的争 

辩 ∀二程将反映事物规律的/ 理0形上化 �变成创造 

万物的精神本体 � 认为世界万物都是从理派生出来 

的 ∀在二程哲学中 � 事事物物各有其理 � 这/ 理0有规 

律的意义 � 但万物之上还有一个/ 理0 � 这就是/ 天理0 � 

这是天下之定理 ∀ 

朱熹作为理学的集大成者 � 不仅继承了二程的 

思想 � 更完善了/ 理0的理论 � 他把/ 理0说成是宇宙的 

本体 � 是无形无方而洁净空阔的世界 �是形而上者 ∀ 

在探讨理气关系时 � 传统理学虽具有二重性 � 当/ 以 
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物言之0即从事物发展的角度看时 � 它注意到的是理 

的规律 !秩序性意义 �因而认为理气相依而不相离 � 

天下没有无气之理 � 也没有无理之气 � 当/ 以理言之0 

即从本原的角度 !超验的角度来看时 � 它注意到的是 

/ 至无0/ 至实0之理 �即主宰之理 �但从总体上来看 � 

传统理学还是认为理主气从 �理先气后 ∀其总结性 

结论莫过于朱熹所说的/ 天地之间 �有理有气 �理也 

者 � 形而上之道也 � 生物之本也 � 气也者 �形而下之器 

也 � 生物之具也0 ≈� ∀ 

清初理学则采取一种/ 避虚就实0的办法 �即承 

认理的规则意义而弱化它的创生和本原意义 �提升 

气的地位 � 把气看作与理一样构成世界的本原 � 从而 

对程朱理学的理气论所讨论的重点进行了悄悄的转 

移 ∀通观清初理学学者的著作 �他们把/ 理0作超验 

的实体来理解的情况是很少的 �他们偶尔谈及理的 

创生功能 �与其是重犯客观唯心主义的旧毛病还不 

如说是一种学术的策略 � 亮明一下/ 理0的旗帜 � 然后 

虚幌一枪 �把旧理学所津津乐道的形而上问题悬置 

一边不予深究 �他们虽无意彻底推翻程朱已确立的 

结论 � 但悄悄地转移了所强调的重点 � 即强调理气的 

相依 � 强调气中求理 � 虚化理的创生性功能 ∀如陆世 

仪虽然也说过/ 必有当动之理而后动 � 必有当静之理 

而后静0之类的话 � 但他却没有像朱熹那样反复强调 

理为本气为末 � 而是从不离气言理 � 着重于从理与气 

的相互结合中来观察理的作用 ∀认为理只有与气 

/ 妙合而凝0 � 理的作用才会显示出来 � 理也才会有意 

义 ∀他还当心一般人析言理气 � 会把理气当作二物 � 

所以他反复强调 � / 理之与气 �一而二 �二而一 �终不 

害其合一也 ∀ 0 ≈� 

陆世仪在解释太极是如何通过动静而生出万物 

时 � 已逸出了朱子的理学范围 ∀按以往理学的看法 � 

因为理�太极�的动静而生出世界万物 ∀陆世仪则认 

为/ 动静是阴阳 �所以动静是太极0即是阴阳本身的 

动与静的矛盾运动产生了世界万物 �而太极只不过 

是阴阳之所以动静的内在机制 ∀后来随着理论的成 

熟 � 陆世仪运用思辨逻辑的方法 � 很好地说明了理与 

气的辩证关系 � 把/ 理先于气0与/ 理在气中0统一了 

起来 ∀他认为 � 我们可以说太极在阴阳之先 � 也可以 

说太极在阴阳之中 �只不能说太极在阴阳之外 ∀说 

太极在阴阳之先 �只是为了说明理的/ 统体0 / 不杂0 

之性质 ∀为了强调这种/ 统体0 / 不杂0的性质 �我们 

可以说/ 必先有是理然后有是气0 � 这种理是一种/ 所 

以然之理0 �说太极在阴阳之中 �那是就 / 物物之太 

极0而言的 �是与具体事物不相离的太极 �从这个角 

度看 � 我们又可以说/ 既有是气即有是理也0 � 这是一 

种/ 所当然之理0 ∀ / 所当然之理0是指当下呈现的具 

体事物 � 而/ 所以然之理0是/ 即阴阳而推其所以然0 

/ 所以然只是即阴阳上推出 �原不离阴阳0 ∀也就是 

说 � / 所以然0只是就具体事物而推导出来的 � 是一种 

理性的抽象 � 可见理与气只是一种普遍与特殊 !抽象 

与具体 !共性与个性的关系 ∀为了使人明了这一层 

关系 � 陆反复强调 �不是另有个太极在前 �生出阴阳 

来 ∀ 
陆陇其虽不同意把理与气看作是一物 �但他注 

重的也是二者的相辅相成 !不离不杂的关系 ∀他说 � 

/ 天下一气而已 � 天下之气一理而已 � 气不能离理 �而 

理亦不能离气 ∀ 0 / 非舍形气之外复有所谓道也 ∀ 0 ≈� 

可见 �陆陇其的思想也在发生着向唯气论方面的偏 

向 � 强调天下一气 � 理气本无先后本末之分 ∀为了避 

免把理导向虚无 �陆陇其还发挥了朱熹/ 理是实理0 

的思想 �他说 �/ 以理言之则天地之理至实而无一息 

之妄 � 故自古及今无一物不实 � 而一物之中自始至终 

皆实理之所为也0 / 实理是人物所共有0 ≈� ∀他所说 

的实理就是强调人们不必把理看作是一种虚无的 ! 

神秘的 !超验的东西 � 而是实实在在地发生着作用的 

东西 ∀

李光地虽说过理 !气 !道 !器安得无先后 !安得无 

上下之类的话 �但他也说过 � / 上下先后皆非判然两 

截之谓 �如无性何缘而有气 �如无气亦不可得见性 

者 ∀ 0 ≈� 在李光地理论中 � 性是理的同义语 � 可见他也 

强调理与气的不可分性 ∀ 

熊赐履在论及理气问题时也说 �/ 上下古今 �一 

理而已 � 一气而已 ∀离理无从见气 �离气无从见理 � 

此主其合者言之也 ∀有理方有是气 � 有气斯有是理 � 

此主其分者言之也 ∀理外无气 � 气外无理 � 不可谓理 

此而气彼 � 而特不可不谓理先而气后 � 亦不可不谓理 

精而气粗 � 此又主其分而合合而分者言之也 ∀ 0 ≈� 理 

与气都属于同一序列 � 不存在先后高低之别 � 理不能 

离开气 � 气亦不能离开理 ∀何况/ 分而合合而分0最 

终只不过强调了理与气的既分又合不离不杂的关 

系 ∀ 

总之 � 在理气问题上 � 清初理学与宋明理学不同 

点是明显的 � 前者强调它的合而后者强调它的离 �清 

初理学的落脚点放在理与气的合一上 ∀他们注重的 

是理与气的一般和个别的关系而忽略其派生和被派 

生的关系 ∀这样 � 要把握一般性的理 � 只通过具体的 
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分殊具体的个别的研究就行了 �既然理是人类思维 

的概括 !抽象而/ 推0出来的 �只是思维的产物 �那么 

对于人类的感性实践活动来说 �首先要注意的当然 

是具体的分殊 !具体生生不息的万事万物了 ∀这样 � 

旧理学之/ 理0的超验意义被淡化了 � 而/ 理0的实 !事 

的一面被突显出来 �为以后的以/ 事0为中心的道德 

实践理论和格致理论的确立打下了基础 ∀ 

二 ! 心性论 � 性善在气质 

由于在本体论上削弱了/ 理0的超验的意义而把 

它看成是基于具体事物的思维的抽象 �它不能脱离 

现象世界而存在 �这样人们理论观照的重点就从超 

验世界回到了感性的现象世界 ∀本体论反映在心性 

理论上 �旧理学分天理与人心为二截的作法也被杜 

绝了 ∀天理与人心合而为一 � 即天理寓于人心之中 ∀ 

这样一来 �人性也就不必分割为天地之性与气质之 

性了 � 更不必说天地之性善 �气质之性不善了 ∀相 

反 � 人是天地之中最灵最贵的 � 人性是善的 ∀ 

人性天生本善 �这种善不仅体现在人们道德实 

践所追求的目标本身中 �也体现在对这种目标的不 

息追求的过程中 �还体现在追求/ 天命之性0的道德 

主体之中 ∀人只要在不停地追求 �只要不停地改善 

自身的弱点 �就是善的 �而不善在于不追求 ∀ / 上智 

下愚不移者 �皆其志不移焉尔0 � / 人一能之己百之 � 

人十能之己千之 �然后为能尽其才0 ≈� �从重气的思 

想中引出性善论 � 从性善中引出后天之学 ∀ 

陆世仪不仅认为人性善 � 而且把性善归于气质 ∀ 

他认为 � 人性只是气质之性 �无所谓天命之性 �且气 

质之性是善的 ∀这与传统理学天命之性为善而气质 

之性中存恶的观点迥然有别 � 也是清初理学重气 !重 

器 !重物的逻辑延伸 ∀陆世仪针对朱熹义理之性有 

善无恶 �气质之性有善有恶的论点 �反复强调/ 性善 

之旨 � 正不必离气质而观0/ 人性之善正在气质0 ∀ 

陆世仪早年也信奉程朱之学 �也认为有义理之 

性 � 有气质之性 � 后来逐步认识到此说的悖谬 ∀因为 

离开气质而说本然的义理 � 虽极高明 � 但离开了坚实 

的气质基础 � 本然的义理就成了无源之水 � 与佛家的 

/ 空0/ 无0差不多 ∀所以他悟出 �性是天地间万物所 

共有的 � 但善性却是人所独有的 �性善的本旨 �不必 

离开气质来观察 � 正要结合气质来观察 ∀ 

为什么观察人性不能离开气质呢 � 他解释道 � 

周敦颐在5太极图说6中曾说 � / 惟人得其秀而最灵 � 

形既生矣 � 神发知矣0 �这里的/ 形生0 / 神发0都属于 

气质 � 通过/ 形生0 / 神发0之后 �人之性情才会完备 � 

因而是先有气质而后有性 ∀他还通过揣摩5易传6的 

思想 � 得出观察性应不离气质的结论 ∀5易传6曾有 

/ 继之者善 � 成之者性0的话 �他认为 �这里说的/ 继0 

与/ 成0都是说的在禀受了天命之后 �既是禀受了天 

命之后 � 肯定落入了形质 � 所以/ 成之者性0意思是说 

成形之后才有性 ∀而且这种/ 成之者0的性属于/ 继 

之者0之善 � 也就是说 � 这种气质之性是善的 ∀ 

为了说明气质之性善的论点 �陆世仪首先对性 

作了不同于程朱的解释 ∀程朱对性的解释是 �性即 

理也 ∀在陆世仪看来 � 在/ 性即理0的命题中 � 理字不 

可作善字看 � 而只能作常理看 ∀若把理字作善字看 � 

在人性上说得过去 � 但在物性上便说不过去了 � 因为 

性是人与物所公共的 � 人有性 � 物也有性 � 禽兽有性 � 

草木也有性 ∀这里 � 陆世仪把性的内涵作了拓宽 �从 

而在对人性的研究中 �找到了一种不同于程朱的研 

究视角 ∀程朱把性当作理去理解 �而理是纯善的 ∀ 

这样做 � 性中的不善总无法得到圆满的解释 ∀程朱 

在气质中找不善的原因 � 认为气质中不有善有恶 �容 

易导致在人的同类中进行比较 � 有人是善的 � 而有人 

是恶的 � 这就会导致一种先天的命定论 � 人为地造成 

一种人性不平等的成见 ∀陆世仪则把性作更宽泛的 

理解 � 性既包括人性也包括物性 ∀这样在寻找善或 

不善的原因时 � 就可以不仅仅限于同类之中的比较 � 

而可以到更广阔的范围内去进行人与物的比较 �通 

过这种比较就会发现 �人在宇宙中真正的价值和地 

位 ∀陆世仪正是按照这种思维逻辑来确立他的人性 

善论的 ∀ 

陆世仪的人性论思想 �对开启清初的经世致用 

思想产生了重要影响 � 如颜元得知陆世仪的/ 气质之 

外无性0的观点后 �即认为这是/ 新奇骇人0的思想 � 

称赞陆世仪/ 悟孔 !孟性旨 � 已先得吾心矣0 ≈� ∀ 

清初理学心性理论的提出 �本就是为建立一套 

新的道德实践学提供人性论基础的 � 陆世仪/ 性善在 

气质0理论的提出 � 为日后建立/ 事理0之学打下了很 

好的基础 ∀因为提倡人性善 �也就确立了人对自己 

的自信 �确认了人的认识能力和道德践履活动中的 

主观能动性和主体自觉性 �肯定人具有把握天理的 
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能力 ∀同时因为倡导在气质上观性 �使人们实践的 

重心放在具体的客观物质世界上 �而不是在虚渺难 

言的空阔的世界上 ∀ 

顺着陆世仪的思路 � 陆陇其在解周敦颐的5太极 

图说6时 � 强调人的认识和践履活动关键在于/ 明乎 

人身之太极0 � 即明于与自己身心性命切实相关的伦 

常大道理 ∀他说 � / 论太极者 � 不在乎明天地之太极 � 

而在乎明人身之太极 � 明人身之太极 � 则天地之太极 

在是矣 ∀ 0 ≈� 明白了人身之太极 �则天地之太极也就 

一起明白了 ∀他指出 � 先儒在谈论太极的时候 � 之所 

以必从阴阳 !五行 !天地万物之初言之 �是怕常人不 

知此理之原 � 故原始要终而言之 � 使人们知道此理之 

无物不有无时不在 �而并不是把/ 人身之太极0看作 

不重要而弃之不讲 ∀如今的学人既然明白了先儒的 

初衷 � 就应该按前贤所示之意 �从身心上切实求之 ∀ 

/ 学者诚有志乎太极 �惟于日用之间时时存养 �时时 

省察 � 不使一念越乎理 �不使一事悖乎理 �不使一言 

一动之逾乎理 �斯太极存焉 ∀ 0 ≈� 所以 �在陆陇其看 

来 � 讲天地之太极 � 最终要落到人伦之太极上来 ∀明 

人伦之太极 �才是学者的根本目的 ∀陆陇其以人生 

论解释5太极图6显然也是与陆世仪的气质之中觅人 

性善思想相一致的 ∀陆陇其不但认为人具有体认和 

把握封建伦常的能力 �而且有意把理学的形上思考 

转向人的具体的道德实践 ∀与陆世仪认为讲天地之 

性有可能导致佛家的虚无一样 �陆陇其也认为盲目 

追求天地之太极是/ 虚而难据0的 �只有注重气质之 

性 � 注重与自己利益相关的身心实践才是/ 实而可 

循0的 �儒家修身 !齐家 !治国 !平天下 �无不贯穿着 

/ 人伦之太极0 ∀ 

李光地也持性善论 �不过他对性的理解与别人 

又有所不同 ∀ / 性0在李光地的思想体系中 �具有本 

体论的意义 �其意义与功能与程朱的 / 理0差不多 ∀ 

在他的思想中 �理只是性所体现的条理 ∀李光地一 

方面肯定程朱把仁 !义 !礼 !智作为人性的内涵 � 认为 

他们把性说透了 �但他不赞成/ 性即理0的命题而提 

出/ 理即性0的命题 ∀不赞成程朱将性分成天命之性 

与气质之性的作法 �而认为人性只有一个 ∀陆世仪 

将天地之性归于气质之性 �李光地则将气质之性归 

于天地之性 � 二人的作法殊途而同归 ∀ 

表面上看来 � 李光地重新把/ 性0界定为/ 天地之 

性0而排除/ 气质之性0 � 似乎又归于谈空说妙的老路 

子了 ∀其实不然 � 因为在李光地的思想体系中 � 性已 

具有了不同的意义 ∀性是世界万物的生生之德和彼 

此相互依赖 !相互亲和的关系 ∀性的含义的转换 �表 

明了理论视角的转换 � 李光地把世界作了伦理化 !人 

性化的理解 ∀在他看来 � 程朱说/ 性即理0 � 强调/ 性0 

是/ 理0的体现以及/ 理0的至高无上的地位 �会导致 

把世界看作是冷冰冰的/ 泛然无情0之物 �即把世界 

作非人化的理解 ∀他则强调的是性的人性化意义和 

其所富有的生命伦理的光辉 ∀因为性是一种生生之 

德 � 实际就是一种天理 �因而无疑是善的 ∀这样一 

来 � 李光地谈性不仅没有走向空 !无一路 �相反他的 

性只是一种人伦秩序的抽象 �是对人的社会关系的 

高度概括 � 其/ 性0论也就是为人伦秩序的合理性和 

重要性作论证的 ∀这样 �他理论的落脚点与陆世仪 

一样 � 即人所生存的现实世界 ∀所以 � 他自己也这么 

说 � / 不知理之即性 � 则求高深之理而差于日用 � 溺泛 

滥之理而昧于本原0 ≈�� ∀建立/ 理即性0理论的目的 

就是注重人伦日用 ∀ 

李光地的/ 性0论同样具有鼓励人们积极向善 ! 

扩充自己本性之善 !积极践履封建伦理道德的目的 ∀ 

所以他说 � 虽说人的气质有偏驳 � 但不影响人性的本 

质之善 �这就好比银子成色虽然不等 �但毕竟是银 

子 � 性好比银子 �成色好比气质 �气质虽影响人性后 

天的好坏程度 � 但不影响性善的本质 ∀ 

因为人天性本善 � 相对于自然万物 � 人处于最贵 

的地位 � 所以人应该能善承天意 �勤修人职 �即努力 

担当起人的社会职责 �以不辜负天地的眷顾之心 ∀ 

所以他鼓励人们努力扩充善性 � 克服气质障碍 � 挖掘 

自有潜能 ∀/ 上智下愚不移者 �皆其志不移尔 ∀ 0 ≈� 所 

以最终人性不善之处在于不立志 !不追求 !不切实践 

履封建伦常 !不担当起治国平天下的责任 ∀ 

三 ! 格致论 � 格/ 事0/ 物0之理 

以往旧理学往往在理论上谈有体有用之学 �谈 

德与业的统一 � 但在实际认识活动中 � 总是不自觉地 

偏向了/ 德性0 � 即具有重/ 内事0而轻/ 外事0的倾向 ∀ 

那么怎样处理/ 尊德性0与/ 道问学0的关系是/ 格物 

致知0之学中的一个重要问题 � 它决定了为学的基本 

方向 ∀陆世仪借谈阳明的良知之学回答了这一个问 

题 � 他指出 � 王阳明倡致良知之说 � 虽极有功于后学 � 
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但是/ 致良知终不赅括 �不如穷理稳当0 �因为/ 天下 

事有可以不虑而知者 � 心性道德是也 � 有必待学而知 

者 � 名物度数是也 � 假如只天文一事 � 亦儒者所当知 � 

然其星辰次舍 � 七政运行 � 必观书考图 � 然后明白 � 纯 

靠良知 � 致得去否 � 故穷理二字赅得致良知 � 致良知 

三字赅不得穷理 ∀ 0 ≈�� 在陆世仪看来 �穷理的过程就 

包含了致良知的过程 �而致良知的过程却无法包含 

穷理的过程 ∀这也就是说 � / 道问学0本身就包含了 

/ 尊德性0 � 而/ 尊德性0却无法解决/ 道问学0的问题 ∀ 

这样 �陆世仪在解决理学格致学中的体与用的问题 

时所持的立场是 � 在/ 道问学0之中解决/ 尊德性0 ∀ 

通过以/ 格物穷理0吸纳/ 正心0 / 诚意0的办法 � 

陆世仪把理论观照的重心转到了对外在事物的观察 

和认识上来 ∀如别人问他如何看待程子的/ 一草一 

木皆有理0之说 � 他说 � / 草木 !阴阳五行之所生 � 阴阳 

五行不可见而草木则可见 �故察其色 !尝其味 �究其 

开花死生之所由 � 则草木之理皆可得 ∀5本草6所载 � 

5月令6所记 � 皆圣人穷理之一端 ∀ 0 ≈�� 通过对事物的 

实际考察可以把握到/ 理0 ∀这里应注意的是 �陆世 

仪强调5本草65月令6所载亦是圣人穷理之一端 �这 

两书主要是属于自然科学的内容 �对自然科学的探 

究 � 也是穷理的范围了 ∀这样 � 清初理学理的内涵已 

超越程朱的/ 性0理和到阳明的/ 心0理 �而扩展到了 

/ 事0/ 物0之理 � 这是人类认识眼界的扩大和程度深 

化的结果 ∀ 

清代理学也有部分学者比较强调正心 !诚意 � 但 

即便是这些人 �也是主张在/ 切实处用功0来涵养德 

性的 � 如汤斌 �他比较强调对/ 心0体的培植与扩充 � 

但处理方法却与阳明迥异 ∀他借程朱之笃实来充实 

阳明之精神 ∀如他指出 � / 大学之格物 �将以修齐治 

平也 , ,离事物而言致知 � 又近于坠聪黜明 � 亦虚空 

而鲜实 ∀ 0 ≈�� 在理学中 � / 涵养0是主宰本原的工夫 � 穷 

理是零碎积累的工夫 � 那么二者谁轻谁重 � 谁先谁后 

呢 � 汤斌认为二者不可偏废 �不能截然分先后 ∀若 

硬要分出先后轻重 �他认为 �涵养在先而穷理为重 ∀ 

所以他要求从日用伦常中体验天命流行 �于人事上 

尽天命 ∀ 

由于清代理学的/ 格致0理论具有强调认识外在 

客观事物的倾向 �这与当时正在传入的西学具有相 

契合之点 ∀于是 � 在西学的影响下 � 清初理学扩大了 

学术的视野 � 极大地丰富了儒家的/ 格致0学的内容 ∀ 

他们首次在伦理实践之外 � 大规模地 !系统地承认并 

致力于探讨科学知识 ∀许多理学学者在道德实践之 

外 � 还广泛涉猎其他知识 ∀如张履祥终生生活在民 

间 � 经常参加农业生产劳动 � 对农田 !物候 !作物等深 

有研究 � 写了5补农书6一书 ∀陆世仪对兵阵 !河渠 ! 

水利 !漕运 !井田 !学校等制度深有研究 � 并对当时的 

农田 !水利 !学校等制度提出了许多改良措施 ∀如提 

倡/ 区田法0 �推介推铲 !秧马等耕作工具 �亲自参与 

对太湖的治理 �还利用所学的数学知识对治理娄江 

需挖的土方和所需经费进行估算 �为治理河道提供 

科学依据 ∀李光地对音韵 !象数 !天文 !历法也很有 

研究 � 在作直隶巡抚时 � 兴修水利 � 得到康熙的赞许 ∀ 

陆陇其为官清廉 �并对西学颇有涉猎 ∀这些都充分 

反映了清初理学重视与国计民生有关的学问 �表现 

了强烈的经世意识 ∀ 

总之 � 理学的格物致知之学到清初已演变成了 

格/ 事理0之学 ∀陆陇其的话可以作为直接的注脚 � 

/ 圣贤千言万语 �欲人心范围于义理之中而已 �而义 

理不离事理 ∀ 0 ≈�� 其意思是说 �圣贤为学是以义理来 

教化人心 �而对义理的把握离不开对事物之理的认 

识 ∀这样 � 儒家的一切认识和践履活动的落脚点就 

在/ 事理0上了 ∀ 
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∉ ⊗ ⊕  ℑ∈⊗ ⊗ ⊕∩  ⊕ ⊕ �⊃ ∈℘ ⊂∏⊗ ⊃ ∈∩ ⊗ ⊃ ∅ ∅⊕  ⊕∈℘ ⊕ ⊃ ∈ ℑ∠∠ ⊂ ⊃ ℘ ℑ  ⊃ ∉∈  ∉ ∠⊕∉∠ ⊂⊕ ∉∅ ⊗ ⊃ ∅ ∅⊕  ⊕∈ ∉℘ ⊃ ℑ ⊂   ℑ  ∏ �⊃ ∈ ⊕ ⊂ ⊂ ⊃ ∩⊕∈℘ ⊕� 

ℜ ⊂∉∉⊗⊂ ⊃ ∈⊕ ℑ∩⊕ �⊕  ℘� ≤∉∈∅∏℘ ⊃ ∏  ∏⊆⊆ℑ ⊃ ∨⊕⊗ ∪⊕∅ℑ⊆⊃ ⊂∧ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅ ⊂ℑ⋅ ∅  ∉⊆  ∪⊕ ∪ ⊕ ⊕ ∩⊕∈⊕  ℑ  ⊃ ∉∈� ℑ∈⊗ 

↑ ⊕∈℘ ⊃ ∏ ℑ⊗√ℑ∈℘ ⊕⊗ ∪⊕ / • ∏⊂∏∈ ×∪⊕∉ ∧0 � ×∪⊕ ≤∉∈∅∏ ℘ ⊃ ℑ∈ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅ ℘ ∉∈   ∏ ℘  ⊕⊗∪ℑℑ∠∏  ∠∉ ⊕ ∪ℑ  ∪⊕ 

⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅ ℘ ∉⊆⊕ ∅  ∉⊆ ℜ⊕∈⊕√∉⊂⊕∈℘ ⊕ℑ∈⊗⊃ ∅∉⊆⊕⊗ℜ∧ ℜ⊕∈⊕√∉⊂⊕∈℘ ⊕� ℑ∈⊗ ∪⊕ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ⊂ℑ⋅ ⊆∏   ⊕ ∅ ⊂⊕ ℘  

 ∪⊕ℜ⊕∈⊕√∉⊂⊕∈℘ ⊕ℑ∈⊗℘ ℑ∈∈ � ⋅⊕ℑ⊄⊕∈⊕⊗⊃  �′∏  ∉⊆⊕ ≤∉∈∅∏ ℘ ⊃ ℑ∈  ∪ ⊃ ∈⊄⊕  ⊃ ∈ ≥∉∈∩ ⁄∧∈ℑ  ∧ ℑ∈⊗ ↑⊃ ∈∩ ⁄∧∈ℑ  ∧ 

⊗ ⊕√⊃ ℑ  ⊕⊗∅  ∉⊆  ∪⊕∠∏  ∠∉ ⊕�ℑ∈⊗ ∉⊆⊕∉∅⊃  ∠ ⊃ ∈℘ ⊃ ∠ ⊂⊕ � ×∪⊕ ≤∉∈∅∏ ℘ ⊃ ℑ∈ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅ ⋅ℑ℘ ∉∈   ∏ ℘  ⊕⊗∉∈ 

 ∪⊕ℜℑ ⊕∉∅ ∈∉⊆ℑ ⊂ ∪∏⊆ℑ∈ ∅⊕ ⊕ ⊂ ⊃ ∈∩ℑ∈⊗ ∠ ⊃  ⊃  ∏ℑ ⊂⊃ ⊗ ⊕ ℑ�∅∉⊂ ⊂∉⋅⊃ ∈∩  ℑ ⊃   ∪ℑ ∠⊕ ℘ ∏ ⊂ ⊃ ℑ  ⊃  ∧ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅  ∉∉⊄ 

∠  ⊃ ∉ ⊃  ∧ ∅∉∩⊕∈⊕  ℑ ⊂ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅ �⋅⊃  ∪ ∪⊕ ⊕ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ℑ∈⊗ ∪⊕ℑ∠∠ ⊃ ∉ ⊃ ⊆ ℘ ∉∈ ℑ ⊃ ∈⊕⊗�ℑ∈⊗ ∪ℑ  ⊂∉∩ ⊃ ℘ ℑ ⊂  ℑ  ⊃ ∈∩ 

∠∉ ⊃ ∈ �⊗ ⊕∉∈ ∉⊂∉∩ ⊃ ℘ ℑ ⊂ ∪⊕∉ ⊃ ⊕ � ⊗ ⊕√⊃ ℑ  ⊕⊗∅  ∉⊆  ∪⊕∠ ℑ℘ ⊃  ℘ ⊕� ⊕ ⊂⊕∉⊂∉∩ ⊃ ℘ ℑ ⊂ ∪⊕∉ ⊃ ⊕  � � ×∪⊕ ≤∉∈∅∏ ℘ ⊃ ℑ∈ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅ 

⊂ℑ⋅ ⊃ ∅ℑ℘ ⊕⊗ ⋅⊃  ∪ ∪⊕⊗ ⊕   ⊃ ∈∧ ∉∅ ∏∈2℘ ∉∈   ∏ ℘  ⊃ ∉∈⊃ ∈ ⊆∉⊗ ⊕  ∈  ⊃⊆⊕ � 

↔ ⊕∧ ⋅∉ ⊗ � ℘ ∉∈∅∏ ℘ ⊃ ℑ∈ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅ �∅ℑ⊆⊃ ⊂∧ ⊆∉ ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅⊂ℑ⋅ �⊂ℑ⋅ �ℜ⊕∈⊕√∉⊂⊕∈℘ ⊕�∉∈ ∉⊂∉∩∧ 

≈编辑 � 颜关明 
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