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摘要 � 法律是一个历史范畴 � 总是随着时代的嬗进而嬗进 � 但不论什么时代 � 法律都会有基本的伦理价值取向 ∀伦 

理价值作为一种深层价值理念 � 虽然反映的是人类的一般共同理性 � 但因受具体立法状况和需求的影响 � 必然会随 

着环境的嬗变而不断异化 ∀当然 � 由于法律毕竟来源于道德 � 会受到社会伦理规范的束缚 � 不可能总是随心所欲 � 

因此伦理价值的最终伦理进路必定是归同 ∀ 
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  法律规范是一个历史范畴 �总是随着时代的嬗 

进而嬗进 � 但不论什么时代 � 法律都会有自己的基本 

伦理价值取向 � 以全面彰显社会的正义 !平等 !自由 

及利益追求 ∀而法律的这种伦理取向深深根植于法 

的生成之中 � 是渊源于道德规范并天然具有伦理属 

性的 ∀

早在原始初民时期 �萌芽式的/ 应当如何0的认 

识 � 形成了最初的道德意识并孕育出禁忌 !礼仪 !风 

俗 !习惯等原始形态的道德规范 � 用以调节人与人之 

间 !个人与社会之间的相互关系 ∀由于个人的自觉 

性及社会舆论的制约 � 这种原始道德规范曾在长时 

期里有效地维持着社会的稳定和安宁 ∀然而 �当随 

着社会的发展 � 各种社会关系日益变得复杂时 � 道德 

规范就开始显得力不从心了 ∀社会生活中出现的大 

量问题仅仅用道德再也无法解决 �相当一部分过去 

只需精神化的道德武器调整的领域开始需要强制力 

量对其予以调整 �从而催生了法律 ∀正是因为法律 

源于道德 � 所以法律天生具有一种内在的道德属性 � 

包含着基本的伦理目标和道德准则 ∀ 
迄今所知人类历史上最早的法律体系楔形文字 

法就具有明显的伦理色彩 ∀大约出现于 4000 多年 

前的乌鲁卡基那改革铭文是全世界最早的法律文 

献 � 其中有着这样的记载 � / 乌鲁卡基那在城中颁布 

命令 � 并使拉格什公民从债务权 !欺骗 !谷物和财宝 

被盗窃的情况中解放出来 �从残杀和掠夺中解放出 

来 ∀他 制定刑 罚 �使 强者 不 再 欺凌 孤 儿 和 寡 

妇 ∀ 0 ≈ 1� 60� 很显然 � 这里的伦理内涵和道德评价色彩 

远强于其法律特征 ∀在古代中国 �相传西周初年就 

有/ 周公制礼0 � 确立了/ 六德六行0伦理道德规范为 

核心的奴隶制的典章制度和宗法制度 ∀汉代以后 � 

由于/ 罢黜百家 � 独尊儒术0 �各朝法律更是将/ 三纲 

五常0 !/ 七出0 !/ 八议0等伦理规范作为其主体内容 ∀ 

即便关于犯罪概念的解释如/ 违忠欺上谓之谩0 � / 背 

信藏巧谓之诈0 � / 亏礼废节谓之不敬0 � / 逆节绝理谓 

之不道0 ≈ 2� 155� 等 � 也都显示了其本于礼的特征 ∀ 
在现代社会 � 法律规则仍未改变其伦理性存在 

的性质 � 伦理道德仍然为社会成员的法律活动提供 

着基本的价值观念和准则 ∀如现代宪法中规定的平 

等自由 � 民法中规定的诚实信用 !公平交易 �及婚姻 

法中的一夫一妻 !尊老爱幼等各种法律原则无一不 

与道德有着千丝万缕的联系 ∀ 

一 ! 法律规范中伦理价值的异化 

蕴含于法律规范中的伦理价值是法律的根本诉 

求和终极理念 � 但是 �作为一种深层价值理念 �伦理 

价值反映的是人类的一般共同理性 � 面对具体复杂 

的现实社会 � 受具体立法需求的影响 � 它必然要随着 

环境的嬗变而异化 ∀ 

�一�  法律规范中伦理价值的一度异化 

基于法律与道德的天然联系 � 在西方思想史上 
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具有重大影响的自然主义学派最先对其进行了理论 

论证 � 提出了一个/ 自然法0概念 � 并看做是人类对自 

然律的/ 理性0参悟 ∀关于/ 理性0 �笛卡尔认为 �/ 只 

有那种被认为具有绝对必然性的而且不会被质疑的 

东西 � 才属于理性认识的范围0 ≈ 3� 3� ∀康德则在笛卡 

尔的基础上以一个更明确的论式进行表述 � / 每个理 

性结论必须表现必然性0 ≈ 4� 565� ∀对笛卡尔和康德的 

观点 �博登海默权威性地论证这只是关于理性的狭 

义解释 � 更为可取的是广义的理性观念 �即理性就是 

价值判断 � 包含着/ , ,应该如何 ,,0的形式 � 它深 

深地植根于人类希望过上美好生活的基础之上 �可 

见 � 理性实质上是被定性为一种道德观念而存在的 ∀ 

尽管如此 � 对于理性道德 � 西方历代自然主义学 

者都是非常推崇的 �自然主义学派的奠基人柏拉图 

首先用理念这一概念来标识理性 �表达了人类对于 

法的理性追求 ∀柏拉图之后 �各个时代的自然主义 

学者都赋予了自然法以理性特征 ∀譬如 �西塞罗宣 

称 �自 然 法 是 一 种 / 与 自 然 相 符 合 的 正 当 理 

性0 ≈ 5� 52� ∀此外 �其它许多自然法学家如亚里士多 

德 !卢梭 !康德乃至黑格尔也都认为法具有理性精 

神 �虽然有些思想家的理论中并未直接提出法即理 

性 �但无论是自然主义学派的奠基人柏拉图和集大 

成者黑格尔的理念和绝对理念 �还是它们之间的亚 

里士多德的至善 �卢梭的自由 �以及康德的绝对命 

令 � 无不印着理性的标志 � 体现着理性的追求 ∀正因 

为这样 � 5牛津法律大辞典6写道 �/ 由于长期的自然 

规律思维的延续 �理性已成为法律思想历史中的重 

要因素 ∀ 0 ≈ 6� 751� 可见 �理性在此不再是道德价值 �它 

已经融入法律 � 异化为法律价值并成为法律的根基 ∀ 
这正如爱德华 # 科克所说 � / 理性是法律的生命 ∀而 

且 � 普通法本身无非是理性 � 这一点将被理解为经过 

长期研究 !观察和经验而经过人为地加以完善的理 

性 � 而不是每个人的天然的理性 ∀ 0 ≈ 7� 934� 

�二�  法律规范中伦理价值的二度异化 

关于法 � 早在古罗马时期 � 就由西塞罗进行了分 

类 � 即法分为自然法与人定法 ∀这种二元论是法哲 

学最根深蒂固的思想渊源 � 自此以后 � 阿奎那神学主 

义体系中的永恒法与人法 �霍布斯等人所谓的自然 

法与实然法 � 康德 !黑格尔哲学中的绝对命令与实在 

法 � 无不具有二元性 ∀他们都认为作为法 � 应该包括 

两种 � 应然法和实然法 ∀尽管自然法和实在法并不 

是截然分开的 � 在现实的法律创制过程中 � 其也蕴含 

着理性 � 但是 � 立法者关于实然法的具体立法过程毕 

竟不同于自然法学派思想家们的理论探究和主观臆 

断 � 它是现实社会中的实实在在的行为 � 不可避免地 

要受到复杂多变的社会环境和条件的制约 ∀在立法 

过程中 � 不同时代 !地区 !条件及意识形态造成的影 

响 � 使立法必然要充分考虑各种现实的要求 � 因而这 

种情况下产生的分类体现的不再是人类理性 �而是 

由理性异化而来的立法者意志 ∀ 

法律是根据立法者的意志制定出来的 �其体现 

的价值是意志 ∀虽然这种意志是伦理价值的异化 � 

与人类的理性追求不能完全一致 � 但毕竟/ 理性作为 

一种高调 � 其实并不存在于现实之中0 ≈ 8� 16� �而意志 

则是在现实生活中产生 !全面考虑现实需要的价值 � 

是人类的思想之花结出的现实之果 �因而具有充分 

的现实功用 ∀ 

�三�  法律规范中伦理价值的三度异化 

尽管现实法律体现了国家意志 � 但是 � 法律重在 

落实 � 法律制定出来以后 � 还有赖于适用和遵守 ∀在 

司法实践中 � 法律规范虽然是法官进行裁判的指南 � 

但因为法律规范本身有着不可克服的僵化性 !滞后 

性等弊端 �不可能对复杂 !变化的司法实践完全适 

用 � 所以对法律实践起关键作用的还是法官的行为 

和意志 ∀实用主义法学的代表人物詹姆斯就认为 

/ 法律的生命不在于逻辑 �而在于经验0 ≈ 9� 5� �法官 

在遵循先例的前提下 �可充分根据变化中的社会生 

活依据利益和正义原则自由裁量 �给予法律新的意 

志和生命 ∀这也就是说 � 在司法实践中 � 法律是法官 

的判决 � 它是以/ 公平且善良�⊕¬ℑ⊕ ∇∏⊕ℑ ℜ∉∈∉�0为 

理念的/ 行为法0 ∀ 

/ 行为法0也还不是实际生活中的真正的法律 � 

因为法官的裁判也仅是对法律规则的灵活处理 �法 

律最终落到实处还在于执法和守法 ∀ / 法律的全部 

意义是实践问题0 �在实际生活中 �只有通过执法和 

守法 � 才能形成具体 !现实的的法律关系 �产生法律 

权利和义务 ∀正基于此 �奥地利法学家埃利希提出 

法发展的重心不在于法学 !立法 �也不在于司法判 

决 � 而在于社会本身 � 并提出了/ 活法0的概念来取代 

书本上的法律 �认为/ −活法. 是支配生活本身的法 � 

即使它不具备法律命题的形式 ∀ 0 ≈ 10� 493� 

虽然法律制定出来后通常通过强制力予以保 

障 � 要求法律实施者不得违背 � 但是由于社会现实条 

件的影响 � 国家的意志并不可能被完全贯彻 � 实施者 

基于自身的需求必然会在以国家法律为依据的前提 

下 � 在法律活动中融入自己的意志 ∀因此 �无论/ 行 

为法0还是/ 活法0 � 都体现了对道德理性的第三次异 

化 �如其说是体现国家的意志 �不如说是体现司法 
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者 !执法者或守法者的个人意志 ∀虽然它的伦理渊 

源仍是理性 �但其对国家意志的体现都是不周全和 

近似的 �其特质决定了它在法律的实施中必然会对 

社会理性和国家意志加以改变 !取消 �乃至直接违 

背 ∀ 

二 ! 法律规范中伦理价值的归同 

在现实社会中 �立法原则的伦理价值往往会基 

于现实立法要求而异化为自然理性乃至意志 �特别 

是在专制时代 �当主权者在立法中占主导作用日趋 

明显又不受限制时 �主权者意志通过法律的强制性 

表现而不容人们去评判 �立法原则的伦理价值甚至 

会遭到背叛 ∀但是 � 从总体上讲 � 法律意志毕竟来源 

于伦理价值 �通过伦理价值构筑起法律的内在精神 

框架 � 昭示着人类创制法律的正义取向和利益追求 ∀ 

�一�  法律规范的正义取向 

法律总是和正义密切相联系的 ∀柏拉图就是通 

过理性来寻求正义的理想国的 �他认为正义是法的 

核心 � / 正义的原则是国家的基本法0 ≈ 11� 137� ∀在柏 

拉图之后 �西方杰出的思想家也都广泛地研究过正 

义问题 � 并且/ 没有任何其他问题比正义问题引起人 

们如此热烈的争论0 ≈ 12� 267� ∀西塞罗也把正义看做 

是伦理道德 � 认为它是惟一特别无私和慷慨的美德 � 

会为所有人谋利益和为他人服务 ∀而盖尤斯则在 

5法学概论6中将正义定义为/ 是使每个人各得其所 � 

坚定的和永恒的意图 ∀ 0 ≈ 13� 3� 近代的古典自然法学 

者如霍布斯 !休漠也对正义问题进行过论证 � 将维护 

和平 !秩序和调整竞争的利益称为正义 ∀而现代西 

方法哲学思想家凯尔森和罗斯则从形式主义角度出 

发 � 将正义同合法律性等而视之 ∀ 

由上可见 � 从古至今 �不同时代 !不同学派的思 

想家从不同的角度对正义进行了诠解 �赋予过正义 

自由 !平等 !幸福 !安全 !和平 !秩序 !利益等各种不同 

的价值 �从而使正义成为一个最为崇高但又最为混 

乱的概念 �有着一张普洛透斯似的脸 �ℑ ∠ ∉ ⊕ℑ∈ 

∅ℑ℘ ⊕ � ∀诚然 � 幸福 !安全 !和平等价值都有符合正义 

的方面 � 但是 � 最能体现正义性质则是平等和自由这 

两个基本伦理价值 ∀ 

平等价值最先出现在亚里士多德的法哲学思想 

中 ∀亚里士多德认为正义属于/ 某种平等0之中 �平 

等是正义的尺度 ∀这种平等的理念对中西方法律传 

统中的深层价值观念有着极为深远的影响 ∀在中国 

极为丰富的刑法立法史上 � 早就闪烁过/ 王子犯法与 

庶民同罪0的呐喊 �而 / 法律面前人人平等0这一自 

18 世纪法国杰出启蒙思想家卢梭始就代代相传 !不 

断光大的思想 � 也为世人所熟知 � 只不过西方文化传 

统中平等主义观念比中国更为深厚 � 因而在经济 !政 

治等各方面堪称平等主义的西方社会里 �法治体制 

和行为得到了充分的发展 ∀ 
自由在正义中也占有重要位置 �许多思想家特 

别是资产阶级的法哲学家都认为与正义观念相联系 

的最高价值就是自由 ∀斯莫塞的正义概念即以自由 

为核心 �康德也将正义定义为/ 一些条件之总和 �在 

那些条件下 �一个人的意志能够按照普遍的自由法 

则同另一个人的意志结合起来 ∀ 0 ≈ 14� 34� 萨缪尔 # ° # 
享廷顿则认为 � 民主在于大多数居民自由参与竞选 � 

选出政权的主要领袖 ∀而为消除民主的负面效应 � 

自由不仅作为一种政治 !法律制度 � 同时亦作为一个 

道德价值而存在 �民主的原则只有蕴含着充分尊重 

各方意志自由 �才能使民主原则既非专制状态的极 

权主义民主 � 也不会蜕变为无政府状态的大民主 ∀ 

�二�  法律规范的利益追求 

关于伦理价值 � 在更深层次上分析 � 它还包括利 

益 � 因为正义和利益始终是一致的 ∀在古汉语里 � 

/ 正0 !/ 义0与拉丁文/ ⊇∏  0 !/⊇∏   ∏  0英文/⊇∏   ⊃ ℘ ⊕0 � 是 

相通的 ∀ / 正0指不偏不邪 ∀ / 义0 指 / 各得其宜0 ∀ 

/ 正义0就是坚持合宜 �可见义和利是一致的 ∀墨家 

代表墨子甚至将两者等同起来 � 主张 � / 利 � 义也0 �寓 

义于利 �以利显义 �以论证其/ 兼相爱 �交相利0的思 

想 ∀西方人一直将/ 正义和利益0等同起来 ∀在古希 

腊 � / 正义本身乃是 ,,−他者之利益. �∩∉∉⊗∉∅ ∉ ∪2 

⊕   �0 ≈ 15� 127� ∀这就意味着正义是一个利益权衡问 

题 � 维护和实现正义 � 就是要调整好社会冲突各方利 

益关系 � 使它们之间达到平衡 ∀因为正义的规则由 

法律来确定 � 通过现实社会的利的增减来显示 � 所以 

立法它不仅仅是简单地为了定分止争 !兴功惧暴 �也 

是为了保护双方当事人 �不让任何一方遭受不当的 

损失 ∀
正义和利益虽然是一致的 �但两者的层次都并 

不相同 �因为正义建立在功利之上 � / 以公共利益为 

归依0 ≈ 16 ∀因此 �在立法中 �利益不仅仅是价值取 

向 � 也是终极价值目标 ∀马克思在对普鲁士的5森林 

盗窃法6 !市民社会和国家的关系 !普鲁士的文化专 

制等一系列社会现象的剖析和研究中 �得出了这样 

的一个结果 � 法律正象国家的形式一样根源于∋市民 

社会∋� 而对市民社会的解剖应该到政治经济学中去 

# � � # 第 1 期                 李建华 �徐刚 �论法律规范中伦理价值的异化及归同



寻求 � 正是在对政治经济学的研究中 � 马克思认识到 

法律所体现的阶级意志的内容归根结蒂要由一定的 

物质生活条件所决定的 ∀这就最终把法律价值看作 

是一种利益 �并且这种利益是经济利益而非道德利 

益 ∀ 
可见 � 虽然伦理价值会随着环境的嬗变而异化 � 

但法律仍然内蕴着正义取向和利益追求 ∀由于受到 

社会伦理规范的束缚 � 不可能总是随心所欲 � 因此法 

律活动必会尽量使伦理价值得到归同 �使法律意志 

顺应自然规律和社会要求 �从而与整个人类不懈追 

求的正义 !利益一致 ∀因此 � 尽管随着时代的不断发 

展和社会关系的日趋复杂 �法和道德在由混同走向 

分离的道路上渐行渐远 � 法律至上得到充分强调 � 法 

律的形式化和国家化特征日益突出 � 但从性质上看 � 

无论是社会理性 !国家意志还是个人意志 � 都非终极 

性的 � 只是法律参与者者在政治 !经济和社会生活中 

表达的具体要求 � 它们毕竟要以伦理价值为归依 � 从 

而符合人类的终极目标和追求 ∀ 
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