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关键词 � 顾颉刚 � 古史辨派 � 经学 � 史学 � 史料学 

中图分类号 � 文献标识码 �ϒ ↔ ��� 文章编号 � ����2������������2����2�� 

一 ! 经学还是超经学 

顾颉刚先生以史学名家 � 开创古史辨派 ∀古史 

辨派分合错落 � 经历了由实验主义到今文家言 � 由经 

学到史料学 � 再由史料学到神话学的转变过程 ∀ 
关于顾先生与经学今古文的关联 � 学术界曾有 

若干讨论 � 有/ 他不愿意人家称道他是−经师. 0及/ 顾 

颉刚是−今文经师. 吗 � 0等说法 ∀杨向奎为顾先生弟 

子 !古史辨派的成员 �早在 �� 年代对胡适思想及古 

史辨派的政治批判中 � 杨向奎即已提出顾先生走的 

是公羊学派的路说 �/ 顾颉刚教授治学的方面相当 

广 � 他治过民俗学 � 民间歌谣 � 中国古代地理 � 以及中 

国古代史等 � 最主要的还是古史学和经学 ∀他不愿 

意人家称道他是−经师. � 而喜欢说自己是史学家 � 事 

实上他是−通经治史. � 走的是−公羊学派. 的老路 � 并 

不是干干脆脆的史学家 ∀ 0 ≈� 到 ���� 年 � 杨向奎又著 

文重申了这一观点 �更加细致地指出顾颉刚的代表 

著作5五德终始说下的政治和历史6一文用的是今文 

学派的方法 � 认为该文/ 是一篇内容丰富自成体系的 

历史论文 � 但它的影响不如5层累地造成的古史说6 � 

它似乎没有在前文的基础上再向前一步 �它只是重 

复过去的老路 � 恢复到今文学派康有为的立场 � 又来 

和刘歆作对 ∀如果说5层累地造成的古史说6是受胡 

适一派考证方法的影响 � 而5五德终始说下的政治和 

历史6却是经今文学派的方法 � 一切委过于刘歆0 ≈� ∀ 

王煦华是顾先生 ���� 年以后的助手 � 也认为顾 

先生的主旨是今文家言 ∀王煦华说 � / 顾先生不是今 

文家 , ,但在这个问题上�指顾颉刚5春秋三传及国 

语之综合研究6�却全承袭了今文家 ,,但所谓刘歆 

改造之说 � 终究是清末今文学家有所为而发的一偏 

之论 � 常有意轻忽事实 � 流于武断 , ,所以刘歆伪造 

5左传6之说必不能成立 ∀ , ,顾先生这书的主旨终 

究是今文学派一家之言 ∀ 0 ≈������ 

在此问题上 � 徐中舒提出了另外一种具有代表 

性的观点 ∀徐中舒引用了顾先生早期的学术观念和 

发表于 ���� 年的最晚近资料 � 一方面说明顾先生不 

可能是今文学家 � 另一方面又指出了顾先生沉于经 

学的事实 � 认为顾先生未能正确认清今古文经学的 

实质 ∀徐中舒说 � / 过去有人说5古史辨6出于今文学 

派 � 这只是一种表面现象 � 是不足为凭的 ∀ ,,他对 

二千年来古史传说敢于作彻底的怀疑而对于今古文 

的问题终不能作科学的公平的裁判 �这完全是受了 

钱玄同先生−今古文两者都难凭信. 的影响 ∀钱先生 

因为不相信王国维先生5战国时秦用籀文六国用古 

文说6 � 进退失据 � 既不知古文之足信 � 又怎么能判断 

今古文的是非标准呢 �0 ≈� 

笔者认为 � 顾先生不是经学传统中的经师 � 但是 

他对经学研究比较关注 � 也倾注了较多精力 � 他推崇 

今文家的研究方法 � 又认同今文家的辨伪观点 � 所以 

虽然他不是经师 � 但确实是走了经学的路子 ∀ 

首先 � 顾先生一生在经学领域倾注了大量精力 � 

投入了特别多的关注 ∀ 顾先生自称/ 十余岁即有志 
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治经学 � 迄今已略识途径 � 拟将皮锡瑞5经学通论6加 

以注释 � 其不合处则加以纠正 � 成5经学通论补正6一 

书 ∀倘能自作一5经学史6 �当然更好0 ≈������ ∀ �� 岁 

时 � 顾先生到北京大学预科学习 � 听章太炎在国学会 

的讲演 �深受影响 �表示/ 愿意在经学上做一个古文 

家0 ≈����� ∀不久 � 又上崔适的春秋公羊学课 �开始点 

读5公羊传6和5春秋繁露6 ≈���� � ��� �对崔适/ 尊敬其 

人0 !/ 益加怜悯0 ≈����� � ���� ∀其后 �顾先生又结识了 

晚清经学传人钱玄同 �曾说 �/ 我初作辨伪工作的时 

候 � 原是专注于伪史和伪书上 � 玄同先生却屡屡说起 

经书的本身和注解中有许多应辨的地方 �使我感到 

经部方面也有可以扩充的境界 ∀ 0 ≈����� 顾先生对钱玄 

同始终盛赞有加 �直到建国前夕仍有专函称赞钱玄 

同治学/ 实为超今古文的0 �同时对其个人生活与狂 

狷性 格予以 赞 赏 �并 表 示 愿意 为 其 传记 作 补 

充 ≈������ ∀顾先生的5与钱玄同先生论古史书6 � 背景 

亦完全从经学出发 �正如顾先生自己所追忆的 � / 我 

的学术工作 � 开始就是从郑樵和姚 !崔两人来的 ∀崔 

东壁的书启发我−传. −记. 不可信 �姚际恒的书则启 

发我不但−传. −记. 不可信 �连−经. 也不可尽信 ∀郑 

樵的书启发我做学问要融会贯通 �并引起我对5诗 

经6的怀疑 ∀所以我的胆子越来越大了 �敢于打倒 

−经. 和−传. −记. 中的一切偶像 ∀ 0 ≈����� 

至于顾先生十余岁时便已有的作5经学史6的愿 

望 � 他始终没有放弃 ∀���� 年 �� 月 �� 日 � 顾先生在 

写给杨宽的信中 � 曾透露出希望与他合作撰写5经学 

史6的意思 � 其中说到他有/ 集合十人 �工作二十年0 

的决心 � / 现在治文字学与历史学者甚多 �而治经学 

者殆无其人 ∀经学到将来固不成其为一学 �但在其 

性质尚不十分明了时 �则必须有人专攻 �加以分析 ∀ 

如廖平 !皮锡瑞然 ∀物希为贵 �我甚望你向这条路 

走 ∀我想 � 应做之事有几项 , ,�六�作−经学史. � 为 

系统之叙述 �以显示历代经学家之真相与其价值 ∀ 
此若干种工作 �必须集合十人 �工作二十年方可 �我 

和你可先引其绪 ∀如工作成绩能得好评 �将来之成 

功可预期也 ∀ 0 ≈����� � ���� 

���� 年至 ���� 年前后 �顾先生身处鼎革之际 � 

仍潜心标点康有为5新学伪经考6和皮锡瑞5五经通 

论6 � / 现在研究经学人士寥寥可数 � 只沈凤笙 !张西 

堂数君 ∀予苟不为 � 则康崔之绪即断 � 故此后研究工 

作 � 必倾向经学 �庶清代业绩有一硕果也0 �/ 我辈生 

于今日 � 其所担之任务 � 乃经学之结束者而古史学之 

开创者 ∀ , ,必将经典弄清 � 中国文化史方能写作 � 

否则 识其外 层 而 不能 解 其 核 心 �于 事仍 无 益 

也0 ≈������ ∀���� 年 � 月 �顾先生还曾致信给他的老 

友王伯祥 � 洽商撰写5经学史6及在开明书店出版注 

释本5五经通论6一事 � 说/ 承兄奖借 � 令编5经学史6 � 

此事弟极所乐为 � 且已立一骨干 ∀ ,,皮鹿门5五经 

通论6 � 抗战期中曾为标点分段 � 拟略加注释 �, ,是 

亦5经学史6之前奏曲也0 ≈����� � ���� ∀ 

大约在此前后 � 顾先生还专门写有5研究中国古 

史必由经学入手6一条笔记 � 论述经学的重要性及他 

研究经学的自信 � 说 � / 中国古史问题 � 予能发难而不 

能竟事 � 盖学力与材料俱受限制也 ∀惟今古文问题 � 

则旷观宇内尚无视予为更适宜于作结算之工作者 ∀ 
经学纠纷至复杂 � 非一般人所能分析 � 而予则差幸略 

有修养 � 一也 ∀清代后期 �研究此问题者不少 �材料 

已备 � 能集合之则易于得结论 �二也 ∀近人尊视古 

物 � 亦以其事径捷 � 无多牵缠 � 而惊经学为繁琐 � 相率 

以不谈今古文问题为高招 �而予则既受业于崔觯甫 

先生 � 复问学于钱玄同先生 � 深知此为不能不解决之 

症结 � 有工作之勇气 � 三也 ∀ 0由此亦可看出顾先生对 

于经学的倾重 ∀ 
其次 � 在写5五德终始说下的政治和历史6一文 

时 � 顾先生对康有为 !崔适等今文家表现出明显的推 

崇 ∀在治学方法上 � 顾先生主要是来源于经学的 �如 

说 � / 我们今天 � 该用古文家的话来批评今文家 � 又该 

用今文家的话来批评古文家 �把他们的假面一齐撕 

破 � 方好显露出他们的真相 ∀ 0 ≈����� 在观点和结论上 � 

顾先生也对今文家表现出明显的认同 � 如说 � / 5伪经 

考6这书 �议论或有错误 �但是这个中心思想及其考 

证的方法是不错的 ∀他虽没有完工 �但已指示我们 

一条继续的路 ∀ 0 ≈������ � ���� / 康有为为适应时代需要 

而提倡孔教 � 以为自己的变法说的护符是一件事 �他 

站在学术史的立场上打破新代出现的伪经传又是一 

件事 ∀ 0 ≈������� 又说 � 清代今文家/ 揭发西汉末年一段 

骗案 � 这是不错的 ,,议论虽有些流于苛刻 � 而大体 

自是不误0 ≈������ � ���� ∀ 

5五德终始说下的政治和历史6一文发表后 �钱 

穆写了书评 ∀书评发表后 �顾先生为之写了跋文 ∀ 
跋文后钱穆加有注文 �注文后顾先生又再加按语 ∀ 

二人于此可谓反复辩难 ∀钱穆这篇评论共三节 �结 

尾并归纳出十个问题 �而全文最主要的观点就是指 

出顾先生治学方法与今文家派的类同 �指出 � / 顾先 

生也时时不免根据今文学派的态度和议论来为自己 

的古史观张目 ∀这一点 �似乎在5古史辨6发展的途 

程上 � 要横添许多无谓的不必的迂回和歧迷 ∀ 0 ≈������� 

/ 何以今文学家定要说刘向云云尽是刘歆假托 � 而把 
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刘向以前的一切证据一概抹杀 �要归纳成刘歆一人 

的罪状呢 � 遵守今文家法的人如此说 �考辨古史真 

相的为何也要随着如此说呢 � 0 ≈������� / 今文学家本承 

著乾嘉正统经学而来 � 他们要讲家法 � 他们要上复汉 

经师专门名家的风气 � 他们因此摆脱不了门户之见 � 

也尚不失为经学家一种本色 � 至于顾先生治古史 � 却 

不当再走上这条路 ∀ 0 ≈������� 

二 ! 史学还是史料学 

就顾先生一方面而言 �古史辨派的疑古辨伪研 

究很快就由胡适所倡导的实验主义方法转变成为今 

文家言 ∀所谓/ 以今文打破古文 !以古文打破今文0 

或/ 超今古文0之说 �不是从学理上侧重领会今古文 

的学术精华 �而是对于今文家和古文家两方面都缺 

乏创获 � 这就使得 �� 年代以后古史辨派很快下滑到 

了史料学的层面 ∀ 

钱穆曾经指出 � / 经学上之问题 �同时即为史学 

上之问题 ∀ , ,夫治经终不能不通史 ∀ 0 ≈����� 意谓当 

以史学包含经学 ∀而顾先生的主张则是古史研究要 

由经学入手 �顾颉刚说 � / 现代学者 �无论治考古学 ! 

古文字学 !社会史 !民族学 � 皆欲跳过经学的一重关 � 

直接从经中整理出古史来�如王静安先生即其最显 

著之一例� ∀此实存舍难趋易之心 ∀ 0 ≈����� � ���� 

由中国古代史学传统来看 � 古代史学中本有/ 记 

言0与/ 记事0二种传统并存 ∀ 5礼记 # 玉藻6 � / 动则 

左史书之 �言则右史书之 ∀ 0由/ 记言0就发展出注重 

史鉴史论的一派 �由/ 记事0就发展出注重良史实录 

的一派 ∀自有史以来 �这两派的风格在典籍中都有 

明显的体现 � 可谓平行发展 ∀平心而论 �无论微言大 

义 !经世致用 � 还是实事求是 !良史实录 �都属中国史 

学中最优秀的学术传统 ∀关于今文经学 �钱穆曾举 

5汉书 # 雋不疑传6汉昭帝时假卫太子事件 �雋不疑 

收捕之 � 帝及霍光闻而嘉之曰/ 公卿大臣当用有经术 

明于大义者0一段 � 说明5春秋6在汉代确实具备判断 

是非的效力 � 5春秋6之学确有超出儒学 !史学而升至 

政治层面的/ 大义0 ∀关于古文经学 �胡适曾举出戴 

震5与王内翰凤喈书6考证5尚书 # 尧典6/ 光被四表0 

的/ 光0字本应作/ 横0 !转写作/ 桄0 !脱误作/ 光0的例 

子 �说明一个假设有了充分的旁证便升上去变成了 

一个真理 ∀ 

准此而言 � 不但顾先生要将经学引入史学的目 

标不能实现 � 其/ 超今古文0理想的也不能成立 � 既然 

连经学原有的高度也难于保持 �其所谓经学研究最 

终下滑到了史料学的层面 ∀ 

虽然胡适自称实验主义只是一种方法 �不是理 

论 � 但是它实际上可以导出自己的价值判断 ∀顾颉 

刚在北京大学读书期间 �受到新文化思潮以及胡适 

所提倡的实验主义影响 �所从事的整理国故和疑古 

辨伪实际上带有明显的思想革命的意图 ∀顾先生提 

出推翻非信史需要打破四个观念 � 并且经常使用/ 攻 

倒0/ 推翻0/ 破坏0等词语来说明他的治学方向 ∀加 

之在个人性格特点方面 �顾先生也屡屡提到 � / 我的 

生性是非常桀骜不驯的0 ≈���� � / 我的根性是不能为 

他人作事的0 ≈����� � / 我在学问上不肯加入任何一家 

派0 ≈����� 等等 � 说明他的学术思想从一开始就与实验 

主义及胡适的思想貌合神离 ∀ 

到了 ���� 年前后 �顾先生面对学界的种种议 

论 � 开始反复强调他学术分工的主张 ∀开始时是辨 

伪学与考古学的分工 ∀顾先生说 � / 我以为学术界中 

应当分工 ,,所有我的工作 � 在消极方面说 � 是希望 

替考古学家做扫除的工作 �使得他们的新系统不致 

受旧系统的纠缠 � 在积极方面说 � 是希望替文籍考订 

学家恢复许多旧产业 �替民俗学家闢出许多新园 

地 ∀ 0 ≈���� � �� 在顾颉刚看来 �辨伪学和考古学是非常 

不同的两个领域 ∀考古学的研究是有局限的 �在某 

些方面 � 例如三皇五帝的事迹 � 考古学就永远不可能 

找出证据 ∀而辨伪学的研究是可以独立开展的 �在 

某些方面 � 例如尧舜禹的事迹 � 辨伪学可以拿出唯一 

的证据 ∀辨伪学是基础 � 而考古学是第二位的 � 辨伪 

学可以不依赖于考古学 �而考古学却一定要依赖于 

辨伪学 � 要先有辨伪学的成就 � 然后考古学才能获得 

成就 ∀

然后是开始时是辨伪学与史观派的分工 ∀顾先 

生说 � / 近年唯物史观风靡一世 �,,我感觉到研究 

古史年代 � 人物事迹 �书籍真伪 �需用于唯物史观的 

甚少 �无宁说这种种正是唯物史观者所亟待于校勘 

和考证学者的借助之为宜 �, ,在分工的原则之下 

许多学问各有其领域 �, ,等到我们把古书和古史 

的真伪弄清楚 � 这一层的根柢又打好了 � 将来从事唯 

物史观的人要搜取材料时就更方便了 �不会得错用 

了 ∀是则我们的−下学. 适以利唯物史观者的−上 

达. ∀ 0 ≈������ 又说 �/ 考古学的成绩一日千里 �唯物史 

观又像怒潮一样奔腾而入 ,,我常想 � 也常说 � 我只 

望做一个中古期的上古史说的专门家 �我只望尽我 

一生的力量把某几篇古书考出一个结果 ∀ , ,我以 

为各人有各人的道路可走 �而我所走的路是审查书 
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本上的史料 ∀ 0 ≈������ � ���� 

和 �� 年代初/ 在史学上称王0 !/ 所据的地位在 

中央0 ≈������� 的状况相比较 � 古史辨派的学界中所处 

地位与所发生的影响都已大不相同 ∀在顾先生顺利 

进行他/ 结束经学0工作的时候 � 他是以史料学 !考据 

学的面貌出现在学界中的 ∀如果说顾先生的这一观 

点确实具有考虑了专业不同特点的合理性 �而到 �� 

年代初史观派兴起并逐渐进入史学主流时 �顾先生 

所重申的分工观点就略带有些自守的倾向了 ∀无论 

从实验主义的角度还是从今古文经学的角度 �这当 

然不是顾先生所期望的 ∀对于极具个性的顾先生来 

说 � 这实在只是他学术自守的最低/ 下限0而已 ∀ 

颇耐寻味的是 �到 �� 年代初 �当胡适及其实验 

主义方法受到政治性的批判 �顾先生的疑古辨伪研 

究也被确定为资产阶级史学思想时 �顾先生一面极 

力坚持了自己的学术观点 �一面再次将其学术研究 

解释为史料学或考据学 ∀当时学术界包括顾先生部 

分好友在内的积极努力 �是将古史辨派的/ 上限0提 

高到史料学的层面 �目的似在于给顾先生以政治保 

护 ∀5顾颉刚学术文化随笔6中一条题为53古史辨4 

与史料学6的学术笔记中记载了方诗铭对古史辨派 

的评价 � / 诗铭云 � −史学该和史料学分开 ∀在建立新 

史学上 � 5古书辨6固然负不了这个任务 ∀但在建立 

史料学上 �5古史辨6仍然有它的需要 ∀ . 0 ≈������ 顾先 

生称此语/ 似颇公允0 ∀据方诗铭所说 �当时对顾先 

生的评价尚有属民族资产阶级还是买办资产阶级之 

说 � 相比之下史料学的定位已是十分宽容的了 ∀又 

据5顾颉刚书话6中一条题为5考据学为史料学基础6 

的笔记记载 � / 诗铭又云 � −凡是新事物都是在旧事物 

中发展出来的 �新史学自当由旧史学中发展出来 ∀ 

而旧史学之方法为考据 � 故考据亦当批判接受 ∀ . 0顾 

先生于引文后加按语说 � / 考据学者 �史料学之基本 

方法也 ∀ 0 ≈������ 可知当时他自己也是使用的史料学 

的术语 ∀ 

���� 年胡绳在一篇文章中曾说 � / 所谓−古书辨. 

的工作本是从−辨伪. 开始 � 乃是一种史料考订工作 ∀ 
所谓−层累地造成的古史. 只能是史料学范畴内的一 

个命题 �用意在使人不要盲目地信从前人关于古史 

的各种记载 �这个命题对于整理周秦两汉时代的记 

载古史的文献是有用的 ∀虽然整理文献的结果会有 

助于了解古代历史 �但是当然不能把上述命题当做 

古代历史本身的规律 ∀ 0 ≈������� 到 ���� 年/ 顾颉刚先 

生诞生一百周年学术讨论会0上 � 胡绳又重申了这一 

观点 � 基本上代表了官方的结论性评价 ∀ ≈�� 其得失冷 

暖 � 说者自知 ∀ 
早先梁启超评价康有为 � 只称 � / 今文家言 � 一种 

之怀疑派也 ∀ , ,怀疑派之后 �恒继以诡辩派 � 诡辩 

派之后 �而学界革命遂成立 ∀ 0 ≈������� 钱穆也有评价 

说 � / 盖今文古文之分 �本出于晚清今文学者门户之 

偏见 ∀ 0 ≈����� / 既不重政治 � 又不重教化 � 把自身躲闪 

在人事圈子外面来讲经学 � 虽说他们的训诂考据 �冠 

绝古今 � 其实是非宋亦非汉 �他们纵有所发明 �却无 

关于传统经学之大旨 ∀ 0又说/ 既不尊一家言 � 又不重 

王官学 � 把西汉5公羊6家此两种经师都放松了 � 此即 

成为后起之经学 ∀其实这样来研究古经籍 �则−经 

学. 也只成为一种−史学. 了 ∀ 0 二人对晚清今文经学 

的论述 � 也可以借而评价顾颉刚先生 ∀ 
按钱穆此语尚别具深意 ∀盖此处所说/ 史学0尚 

非王官传统 � 而指当时习语的/ 史料审查0即史料学 ∀ 
由学术渊源而论 � 经学本出于王官学 � 而王官学本为 

五史职守 � 此即章学诚/ 六经皆史0之义 ∀ 
史学与史料学有别 �但现代学者多解 / 六经皆 

史0为史料学之史 � 如周予同曾说 � / 章学诚所叫出的 

−六经皆史. 说 � 在我们现在研究的阶级上 � 也仍然感 

到不够 � 因为我们不仅将经分隶于史 � 而且要明白地 

主张−六经皆史料. 说 ∀ 0 ≈������� 这一认识代表了当时 

乃至今日相当部分学者的共同观点 ∀而章学诚的所 

谓/ 史0 � 即专指上古三代史官史职之制而言 ∀ / 有官 

斯有法 � 故法具于官 � 有法斯有书 � 故官守其书 � 有书 

斯有学 � 故师传其学 �有学斯有业 �故弟子习其业 ∀ 

官守学业皆出于一 � 而天下以同文为治 � 故私门无著 

述文字 ∀私门无著述文字 � 则官守之分职 � 即群书之 

部次 ∀ 0 ≈����� 这一/ 史0义乃是对于史学的最宽泛也最 

根本的定义 � 而与后世/ 入道见志0及作为/ 私学0的 

诸子之学相对称 �所以它是 / 向上0的追溯 �而不是 

/ 向下0的演绎 ∀ 章学诚所倡导的是由刘向父子之 

/ 部次条别0 � 上溯到5周官6/ 司徒敷五教 �典乐教胄 

子 � 以及三代之学校 � 皆见于制度0 ≈������ � 由/ 群书之 

部次0 � 上溯到/ 官守之分职0 � 由秦人/ 以吏为师0 �上 

溯到/ 三代盛时0 ≈����� � 其实正颇有钱穆/ 复西周之古 

来解放东周0 ≈������� 的味道 ∀ 

顾颉刚对于/ 六经皆史0的阐释却是/ 向下0的 ∀ 

���� 年他在兰州大学讲学时说 � / 从前学者认为经书 

是天经地义 �不可更改 �到了章氏 �六经便变成了史 

料 � 再无什么神秘可言了 ∀ 0 ≈������ 这里不但没有上溯 

先王 � 而反下降 ∀顾颉刚还曾说过 �他/ 现在忽然有 

了这样一个觉悟 ,,书籍是可备参考而不必作准绳 

的 � 我顿觉得旧时陶醉的东西都变成了我的腕下的 
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材料0 ≈����� ∀既然六经都只是史料 � 自然就可以任意 

择取乃至剪裁 �又可以随时予以重新审读 �或真或 

伪 � 而完全不具有/ 真理0的力量了 ∀ 
现代学术体系中一个不同于古代学术传统的特 

点 �就是反对乃至于毁灭学科的人仍然可以成为这 

个学科的专家 ∀要之 � 顾颉刚先生一生治学 � 虽以史 

学名家 � 而却往复于经学之间 � 又前后两次以史料学 

定位 � 其进退失据之意不难概见了 ∀ 
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