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摘要 � 塞涅卡立足于斯多亚精神对惩罚现象作了深入的反思 � 他继承 !批判并发展了柏拉图和亚里斯多德的惩罚理 

论 � 创造出一种特别的惩罚伦理学 ∀他集中批评了惩罚中的愤怒和残忍 � 提倡理性 !宽和 !仁慈的惩罚 ∀这种惩罚 

伦理学是对古典哲学的价值范式的突破 � 伦理学的最高价值不在于要帮助人获得最高的幸福 � 而在于让人免受伤 

害 � 尤其是免除统治者以公正的惩罚之名对个人的伤害 ∀塞涅卡的这一思想 � 改变了斯多亚哲学一贯 / 出世0的冷 

酷精神 � 表现出对普通个人的生存与尊严的深切关怀 � 显示了与现代政治伦理相通的一面 ∀ 
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一 

在人们的印象中 �塞涅卡像其他斯多亚哲学家 

一样以坚强 !冷酷而著称 ∀他一再强调人面对不幸 ! 

苦难 !伤害时应该毫不动情 � 要把这些看作是对自己 

的德性之坚忍的磨练 ∀ 从这样的 / 斯多亚精神0 出 

发 � 其逻辑结论便是人不仅不应该反对伤害 � 还应该 

欢迎别人的伤害 ∀这不仅有悖常理 � 而且 � 如果我们 

沿着这样的思路往前走 � 还会发现更为严重的问题 � 

从人类生活的现实看 � 谁有能力伤害谁 � 不正是强 

者有能力伤害弱者吗 � 那么 �塞涅卡要求面对伤害 

时无动于衷 � 这不仅表明斯多亚哲学对弱者的冷酷 

无情 � 而且还在为强者伤害弱者作辩护 � 但是另一 

方面 � 我们从塞涅卡的5论愤怒6 !5论仁慈6 !5论恩 

惠6等著作中可以读到一个与这一结论正好相反的 

塞涅卡 � 这是一位非但不冷酷反而极为温柔的塞涅 

卡 ∀有学者甚至论证说 � 塞涅卡从斯多亚的/ 内圣0 

哲学中开出了一种以反对凶残 !倡导宽厚仁慈为主 

题的新/ 外王0政治哲学 ≈����� ∀ 对塞涅卡这种既冷 

酷又仁慈的思想矛盾究竟应作如何理解 �是引起本 

人对塞涅卡的意义进行更深入思考的一个线索 ∀经 

过对于塞涅卡在不同语境下的主要针对对象的仔细 

辨析 � 我的初步结论是 � 塞涅卡的充满张力的思想不 

是一般的/ 古典伦理学0 � 它乃是一种特别的/ 惩罚伦 

理学0 ∀它在许多方面超越了古典哲学的范式 � 或者 

说是将柏拉图和亚里士多德开创的对于惩罚的古典 

思考推进了一大步 ∀ 

一般来说 � 政治伦理学关注的问题可以有两个 

大的向度 � 一是如何获得善 � 另一是如何避免恶 ∀一 

个是积极的�∠∉ ⊃  ⊃ √⊕� �一个是消极的�∈⊕∩ℑ  ⊃ √⊕� ∀ 

其中 � / 如何避免恶0又分为如何除掉恶产生的根源 

以及如何对待已经产生的恶 ∀以柏拉图和亚里斯多 

德为代表的主流伦理学大多把如何获得善当作是伦 

理学的主要问题 ∀ 至于如何避免恶 �柏拉图认为要 

制度设计来消除人的恶 ) ) ) 贪欲 ) ) ) 从而铲除恶产 

生的根源 � 而亚里斯多德则认为应该通过实践理性 

的教化塑造人的善德 ∀如何对待已经产生的恶的问 

题在政治伦理中属于国家的司法�惩罚�而不是政治 

问题 ∀在柏拉图和亚里斯多德的庞大思想体系中 � 

占据核心地位的问题是如何分配各种好�财富 !荣 

誉 !尤其是政治权力� !如何建立起能让国家事业兴 

旺发达 !公民德性提高的理想秩序等重大的政治问 

题 ∀国家的司法�惩罚�领域在他们的体系中只处于 

附属地位 ∀希腊的伦理思想发展到罗马的塞涅卡这 

里 � 才开始把惩罚作为首要问题来关注 ∀ 尽管柏拉 

图和亚里斯多德都专论过惩罚问题 ≈����� ∗ ����≈���� � ���� � 
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但是他们认为这不是最主要 !最紧迫的问题 ∀ 尽管 

凶残 !伤害也曾经困扰着希腊人 � 希腊悲剧中就有大 

量谈到愤怒伤害过头而导致一方或双方都毁灭的题 

材 ≈���� ∗ ���� ∀但是一般来说古典政治伦理学相当自 

信 � 认为凶残 !伤害只是野蛮人的事 �文明的希腊人 

则能用理性来控制激情 �而不让它向破坏性的一面 

发展 ∀

或许是由于塞涅卡一生侍奉了几个残暴的罗马 

帝国皇帝 � 使他能亲眼目睹到君主残暴的一面 ∀ 在 

他眼里 �政治领域中最严重的恶不再是统治者的贪 

欲 � 而是统治者对普通个人的残酷伤害 ∀ 用他的话 

讲 � / 贪欲还可以积攒和聚敛财富来为某个较好的人 

所用 � 而愤怒则完全对应着毁灭 � 它断然抛弃人类的 

本性 � 令我们互相伤害 ∀ 0 ≈���� ∗ ��� 塞涅卡尤其敏锐地 

注意到 � 统治者对民众的伤害通常都是以/ 受到了伤 

害或冒犯0后实施公正的惩罚的名义来进行的 ∀ 所 

以他认为 �伦理智慧不但要关注如何获得最高的善 

等理想问题 �更应该关注受伤与惩罚等基本维度上 

的实际问题 ∀ 事实证明 �柏拉图和亚里斯多德过分 

自信了 ∀凶残 !伤害并不是野蛮人的专利 � 号称文明 

理性的希腊罗马人同样具有残忍的一面 ∀ 在5论愤 

怒6中塞涅卡列举大量鲜明的罗马人凶残的例子 � 如 

苏拉 !恺撒和卡利古拉的毛骨悚然的残暴行径 � 从而 

表明他把伦理智慧主要锁定在惩罚问题上有着深刻 

的现实根据 ∀ 

二 

对塞涅卡的惩罚伦理学的创新意义的讨论还是 

要从柏拉图和亚里斯多德开始 ∀他们虽然不把惩罚 

当作伦理学的主要兴奋点 �但是都对此作出过具有 

相当深度的反思 ∀ 应该说 �塞涅卡的惩罚理论正是 

对他们的继承和批判中发展出来的 ∀ 

当代政治哲学大多从分配正义角度展开 ∀但是 

围绕惩罚展开的司法正义自古以来就是政治的中心 

之一 ∀从伦理学的角度看 �惩罚一般是针对别人对 

我们的伤害作出的反应 ∀我们可以把人受到伤害之 

后的反应概括为三种 �一 !予以同样的还击 �即以牙 

还牙 !以眼还眼 �二 !不但还击 �程度上还要超过对 

方 � 令对方畏惧不敢再行伤害 � 所谓以头还眼 � 三 � 不 

但不报复 �反而为了对方的好而考虑治疗或教育对 

方 � 即所谓以德报怨 ∀ 一般人读了柏拉图的对话录 

之后的印象是 �柏拉图似乎主用第三种方式来对待 

伤害 �他认为惩罚是治疗和教育 �是为了对方的 

好 ≈������ ∀但是 � 柏拉图的这一观点针对的到底是哪 

一方 � 是惩罚者还是被罚者 � 这个问题的答案相当 

重要 ∀如果是针对惩罚者来说的 �这是要求惩罚者 

不计较伤害或仇恨的非常仁慈的惩罚观 �如果是针 

对受罚者来说的 �这一观点则有成为说服人主动受 

罚的托词之嫌 ∀价值�好 !善�可以分为一阶的�生活 

之好�与二阶的�道德之善� �其中 �生活价值在本体 

论上是第一性的 �但是道德价值往往在价值论上更 

有吸引力 ≈���� ∀ 从日常看法来说 �受罚本身无论如 

何也算不上一阶的好 ∀柏拉图所谓的/ 惩罚之好0显 

然是指二阶的道德的价值�柏拉图的用词是/ 能让受 

罚者免除不义的−灵魂的好. 0� ∀ 从5高尔吉亚6 到 

5理想国6 � 柏拉图都在极力批判智者的/ 惩罚是不幸 

的 � 作 恶 者 应 该 尽 量 逃 避 惩 罚 0 的 观 

点 ≈������≈����� ���� ∀由此看来 �他的 / 惩罚是一种好0 

的观点针对的应该是应受惩罚者而非惩罚者 ∀ 柏拉 

图对于惩罚者应该如何惩罚的观点体现在5理想国6 

中对助友伤敌正义观的批评之中 ≈���� ��� ∀ 他认为正 

义的人不应该伤害人 ∀ 但是 �不伤害什么 � 是不伤 

害对方的一阶价值 � 还是二阶价值呢 � 从其/ 人之受 

到伤害就是人之为人变坏了 �也就是人的德性变坏 

了0 ≈����� 的观点来看 � 柏拉图的不伤害应该是指不伤 

害二阶价值而非一阶价值 ∀ 因此 �好人为了对方的 

二阶价值 � 伤害对方一阶价值就符合正义了 ∀ 正是 

在这一点上 �柏拉图的惩罚观已经为残忍的惩罚大 

开方便之门 ∀其实 � 残忍的伤害恰恰是以伤害生命 ! 

身体 !健康等一阶的基本生存之好为特征的 ∀ 相反 � 

伤害对方二阶价值�让他德性降低� �在政治生活中 

只不过让对方蒙羞 !悔恨而已 �并不显得残忍 ∀ 可 

见 � 柏拉图那貌似仁慈宽松的惩罚观实际上在政治 

哲学中已经蕴涵着极其冷酷的一面 ∀因此我们也就 

不难理解柏拉图最后在5法律篇6中虽然一方面倡导 

用法律的序言去教育治疗罪犯 �另一方面却又详尽 

规定了各种严厉程度不亚于 !甚至超过同时代的雅 

典法庭的刑罚律条 ∀ 

亚里士多德显然已经意识到了柏拉图的惩罚观 

隐含着这一危险倾向 ∀ 他把惩罚从柏拉图的/ 有利 

于受罚者的灵魂的二阶的好0还原为/ 对受罚者的一 

阶价值的剥夺0 ∀因此 � 亚里斯多德把矫正正义规定 

为对伤人者实施被伤害者受到的同样的伤害 ≈������ � 

他认为只有这样才能让受伤害者和伤害人者之间达 

到平衡 � 从而避免希腊悲剧中经常提到的过度报复 ∀ 

如果说柏拉图的惩罚观看重的是用提升到二阶价值 
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看问题的方式来使伤害双方达成和谐 �那么亚里斯 

多德的惩罚观则是用保持在一阶价值的维度上来平 

衡双方的关系 ∀ 可见 �亚里斯多德的惩罚观主要是 

防止人在受到伤害时采取上文提到的第二种反应方 

式 ) ) ) 即不但要还击 � 还要超过对方 � 以双倍或数倍 

的伤害回击 �以免双方永无止境的相互敌对相互报 

复 ∀但是另一方面 �亚里士多德在批评过度报复时 

却在很大程度上肯定了复仇 � 伤害时的激情 ) ) ) 愤 

怒 ∀在他眼里 � 愤怒是针对他人/ 不公 !过分0而产生 

的一种道德情感 ∀ 愤怒除了/ 怨恨 !凶残0等贬义的 

形式外 � 还有/ 义愤 !公愤0等褒义的形式 ∀ 实际上 � 

希腊悲剧正是以/ 撞击0公众的愤怒感来引导人对道 

德进行反思的 ∀ 亚里斯多德指出理性人应该有/ 正 

当的愤怒0 � 否则便没有血性 � 只配做奴隶 ≈������ ∀ 他 

多次提到出于怒气的伤害只是在行不公正 �还算不 

上不公正的人或坏人 �由于愤怒而不能自制就没有 

因为满足欲望而不能自制那么羞耻 !那么不公 

正 ≈����� � ���� ∀ 

塞涅卡的惩罚思想正是在挑战亚里斯多德的这 

一观点中登场的 ∀塞涅卡全力以赴地论证惩罚背后 

的/ 愤怒0激情完全是错误的 �没有任何必要性和合 

理性 ∀他还运用/ 仁慈0思想创造性地改造了柏拉图 

的/ 惩罚即治疗0的司法正义观 �力图消除其中所潜 

在的道德残暴性 ∀ 

三 

应该说塞涅卡的惩罚伦理学与亚里斯多德的反 

对惩罚过头而导向残忍的主张是一致的 ∀但塞涅卡 

认为用亚里斯多德的/ 平等的伤害0的策略并不能防 

止惩罚者做出残忍过头的惩罚 �因为亚里斯多德的 

这一策略没有注意到惩罚时/ 愤怒0这一激情的深刻 

危害 ∀塞涅卡认为残忍的惩罚与愤怒这一激情之间 

有密切的关系 ∀因为愤怒 � 复仇不是初始伤害 �而 

是对伤害的反应 �所以显得是/ 正义的0 !合乎人性 

的 � 其恶的一面也因而往往不易为人所警惕 �结果 � 

愤怒在反复放纵和过度后往往达到毫无恻隐之心的 

地步 �并且把人类的每一个义务观念都从内心驱逐 

出去 � 最后变得残酷无情 ∀ 正是因为愤怒导致本应 

理性宽和的惩罚走向凶残 !毁灭 �所以塞涅卡认为 � 

要想根除惩罚之中的残忍因素 �首先必须彻底根除 

惩罚者心中的愤怒 � 激情 ∀塞涅卡赞同苏格拉底 � 

柏拉图的认知主义 �认为一切道德的恶正是根源于 

/ 认识0的错误 ∀他首先要破除人们对愤怒的混乱识 

见 ∀普通人及以亚里士多德主义者都认为愤怒是合 

乎人性 � 自然的 ∀针对这一看法 �塞涅卡先栩栩如 

生地描述一系列愤怒 � 凶狠的骇人听闻的恐怖性 ! 

危害性和非自然性 � 让发怒的人自己观照 � 从而让他 

在情 感 上 对 它 产 生 刻 骨 铭 心 的 震 惊 和 厌 

恶 ≈��� � � � �� � ��� ∀他进而指出 �人类的本性�/ 自然0�是 

爱和相互帮助 �而不是仇恨和相互伤害 ∀ 一个处于 

健全的精神状态中的人对于同类是温柔和善的 �而 

一个愤怒的人对同胞是残酷无情和充满敌意的 ∀ 

其次 � 亚里斯多德认为将愤怒控制在一定范围 

内 � 愤怒可以适度 !合乎中道 �从而成为勇敢德性的 

内涵 ≈������ ∀他指出 � 这种受理性控制的愤怒有非常 

大的作用 ∀比如 � 在战争中 � 发怒能唤起士兵的作战 

的勇气和激情 � 从而战胜敌人 � 在别人侮辱你或你的 

朋友时发怒能镇住他 !避免受人轻视 �维护自身尊 

严 ) ) ) 如果这时还忍受而不发怒 �那就是十足的奴 

性 ≈������ � 塞涅卡对此则针锋相对地加以驳斥 �他坚 

决认为所谓适中的 !中道的愤怒也不是任何德性 �它 

没有任何用处 ∀ 他指出 �一个东西的有用性只能来 

自其本性 ∀ / 如果愤怒不服从权威和理性 � 它的适度 

的唯一结果就是 �它越少 �则它所造成的伤害就越 

小 ∀所以适度的激情 � 愤怒与适中的恶没有什么两 

样 ∀ 0 ≈����� 亚里斯多德自己不也主张有些恶的品质或 

行为永远都是恶 �不因为中道就转变为善吗 ≈����� � 

塞涅卡认为愤怒就是这种恶的典型 ∀ / 道德是不需 

要邪恶的东西来帮助的 �没有人因为发怒而变得比 

较勇敢 ∀ 0 ≈����� 决定战争胜负的力量不是愤怒 �而是 

理性 ∀
塞涅卡进一步指出 �愤怒本质上是在 / 受到伤 

害0印象的刺激下 �由心智认可的一种错误的判断 ∀ 

它分为三个阶段 �/ 首先受到伤害的刺激 �这时还只 

是一个预备 �接着就渗入了合意志的行为 �即认为 

−对我来说为自己报仇是正当的 �因为我受到了伤 

害. � 或−别人应该受到惩罚 � 因为他犯下了罪行. �最 

后则失去了控制 �要去复仇 ) ) ) 并非如果它是正当 

的 � 而是不管怎样都要这样做 ∀ 0 ≈����� 既然愤怒核心 

是意志错误的判断 ) ) ) / 受伤应该复仇0 �那么塞涅 

卡力主排除惩罚中的愤怒其实也就是主张惩罚不应 

该以复仇 !报应为目的 ∀ 

那么惩罚应该以什么为目的呢 � 塞涅卡的回答 

是/ 治疗0 而非伤害�即使亚里斯多德的 / 平等的伤 

害0也不行� ∀他多次直接引用柏拉图的观点 � / 好人 

不伤害人 � 惩罚如果伤害人就不合乎善 � 就不合乎自 
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然0 � / 理性的惩罚不是伤害人 �而是在伤害的外表 

下疗救错误 ∀ 就像我们用火去烤一些弯曲的矛秆 � 

意在使其变直一样 �我们也通过对肉体和精神的痛 

苦来矫正被恶习所扭曲的人的本性 ∀ 0 ≈����� 因此 � 对 

犯错误的人 � 应该通过劝诫和强迫 � 通过温和的和严 

厉的手段而使其改正 �为了他们自己 �也为了别人 � 

要尽力使他变成一个更好的人 ∀所以智慧的人和善 

而公正地对待错误 �他不是罪犯的敌人 �而是改造 

者 ∀极端的惩罚只限于无法治疗的罪大恶极者身 

上 � 因为这样 �就没有人会轻易失去生命 �除非死亡 

对于死者本人也是一件好事 �可以对所有人起到警 

世作用 ∀ 

在此 � 塞涅卡的惩罚观似乎只是对柏拉图的重 

复 ∀如前文已经指出 �柏拉图的惩罚观实际上蕴涵 

着某种极为严酷的一面 �塞涅卡也是如此吗 � 如果 

是 � 他的惩罚伦理学就没有任何创新意义了 ∀但是 � 

要看到在柏拉图那里没有对凶残的讨论 �他所主张 

的君主的德性是智慧 � 丝毫不提仁慈 � 而塞涅卡不仅 

对愤怒凶残作了激烈的批评 �而且还把仁慈作为君 

主的特别德性做了专门的讨论 ∀ 实际上 �塞涅卡引 

用柏拉图的/ 惩罚就是治疗0 并不是要回到柏拉图 

去 � 而是要赋予以治疗为目的的惩罚观以新的意义 � 

不是劝受罚者自愿主动接受惩罚 �而是论证统治者 

实施惩罚时不能严酷 !凶残 � 而应该宽和 !仁慈 ∀ 

首先 � 仁慈是配得上君主的高贵德性 ∀ 掌握权 

力的君主之高贵与强大正是体现在他们身上的仁慈 

这一崇高的德性 � / 只有小人才不放过人 �只有高贵 

的人才能赦免人 �愤怒与灵魂的伟大风马牛不相 

及0 ∀真正强大的标志不是愤怒和残忍而是仁 

慈 ≈������ ∀ 

甚至塞涅卡谈到恩惠这一高层德性时 �也在某 

种意义上论证了惩罚应该宽和 !仁慈 ∀ 例如 � 他说一 

个人只要对向他施惠的人心怀感激 �那他就是报答 

了恩惠 ≈������ ∀按照这一逻辑 � 对于一个行善者来说 � 

纵使别人没能还上你的债务 � 只要他心怀感激 � 你就 

不应该向他索债 ∀ 善良的人不仅帮助人 �还不要求 

人回报 ∀ / 能证明美好的灵魂乃是 � 在失去恩惠后却 

依然给予 ∀ 0 ≈������ 这个道理用在惩罚领域不正意味 

着 � 纵使一个人确实已经犯下了罪行 � 只要他内心已 

经有忏悔之意 �高贵的君主就不应当再惩罚他吗 � 

所以 � 即使对于没有报恩的人 � 也不应该把他们送上 

法庭 � 不 然 恩 惠 就 失 去 了 其 价 值 � 成 了 借 

贷 ≈����� ∗ ���� ∀ 

塞涅卡与其他像爱比克泰德那样的离世隐居的 

斯多亚信徒不一样 �他的一生与当时的政治紧紧关 

联 ∀这使得他看问题比较现实 �并尝试以各种方式 

去贯彻自己的目标 �比如诉诸君主自己的长远利益 

的/ 审慎理性0论证去说服统治者 �而不是仅仅陷入 

空寂的理想和空想之中 ∀他对仁慈有一个十分深刻 

的洞见 � 仁慈不只是有利于君主的/ 面子0的高贵德 

性 � 它在树立君主的权威中更有其他手段不可替代 

的重要的作用 ∀ 国君们之所以喜欢使用严刑惩罚 � 

皆是因为他们认为只有这样才能显示出君主的权 

威 ∀但是塞涅卡告诉君主 � 不仁慈的 !过度的惩罚不 

但不能帮助树立君主的权威 �反而会让君主的权威 

受损 ∀国君与常人不一样 � 他的地位如此显赫 � 以致 

于他打击报复他人非但不能提高其声誉 �反而会让 

他的声誉受损 ∀ 正如福柯指出 �罪犯在面对残酷惩 

罚很有可能不会产生预期的忏悔 �相反他们可能诅 

咒法律和君主 ≈����� � ��� ∀一旦发生这样的情况 �严厉 

的惩罚就走向了它的反面 �从展示君主的权力转向 

对它的嘲弄和颠覆 �从而在围观者中鼓励了对君主 

的权威冒犯和蔑视 ∀ 仁慈的 !程度较轻的刑罚能更 

容易地改造犯罪者 �因为当一个人还有一些未失去 

的东西时 � 他会更谨慎地生活 ∀ 但是 � 没有人会珍惜 

已经被彻底毁掉了的名誉 ∀ 惩罚的数量越多 �力度 

就越弱 � 所带来的公共羞辱功能也大大降低 � 频繁地 

使用刑罚 � 刑罚的严厉性将会失效 ∀而且 � 人性中有 

一个倾向 ) ) ) 那些受到反复处罚的罪行 �总是有人 

去犯 ∀实际上 � 宽和 !仁慈的惩罚比严厉的惩罚更能 

体现君主的伟大 � 

对于仁慈的国君 � 民众热切地追随他 � 如同趋向 

赐福的明星一般 � 为了保护他 � 他们随时准备用身躯 

抵挡暗杀者的利剑 �如果安全之种需要用血肉之躯 

铺就 � 他们就会倒在他脚下 �他睡觉时 �他们为他夜 

夜警戒 �环绕成一个壁垒 �以抵御那些危险的攻 

击 ≈������ ∀ 

他提醒国君不要使用过度的严刑惩罚 �否则效 

果适得其反 ∀对于国君 � 他的财富如此殷实 � 没有必 

要寻求补偿 � 他的地位如此显赫 � 没有必要靠打击报 

复他人来提高声誉 ∀程度较轻的刑罚能更容易地改 

造犯罪者 � 因为当一个人还有一些未失去的东西时 � 

他会更谨慎地生活 ∀ 但是 �没有人会珍惜已经被彻 

底毁掉了的名誉 ∀惩罚的数量越多 � 力度就越弱 �所 

带来的公共羞辱功能也大大降低 � 频繁地使用刑罚 � 

刑罚的严厉性将会失败 ∀ 而且 �人性中有一个倾 

向 ) ) ) 那些受到反复处罚的罪行 �总是有人去犯 ∀ 

残忍的人越过了人性的界限 �他的心灵已达到了极 
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度的病态 !极度疯狂的地步 � 在这种人的背后等着他 

的将是怨恨 !仇视 �以及取他性命的毒药和利 

剑 ≈������ ∀ 

四 

在探讨了塞涅卡的惩罚伦理学的基本思路之 

后 �我们就可以以此进一步考察并尝试解决斯多亚 

伦理学中的一些难题 ∀ 

首先 � 学者们大多感到难以理解塞涅卡既然如 

此反对残忍 !主张仁慈 �却要求人在不幸 !伤害面前 

毫不动情 ∀这里似乎有一种温柔与冷酷的矛盾 ∀罗 

素就认为这是斯多亚伦理学中的一个逻辑困难 � / 如 

果德行是唯一的善 �那么就没有理由反对残酷和不 

正义 � 因为正如斯多亚派从不疲倦地指出的 � 残酷与 

不正义是为受难者提供了锻炼德行的最好机会 ∀ 0 

≈������ 有的人认为这反映了塞涅卡虚伪的一面 � 有的 

人认为塞涅卡采用的修辞学方法论证 ∀ 我们不赞同 

把这个问题归结为塞涅卡虚伪的说法 �因为这把一 

个深刻复杂的问题简单化了 ∀ 实际上 �如果以惩罚 

伦理的视角审视这一问题 �则此/ 难题0 就有了 / 新 

解0 ∀塞涅卡已经注意到 � 斯多亚哲学强调二阶德行 

的修炼主张有导致/ 二阶自返0 !完全在个人德性自 

圣中打圈圈的空疏性危险 ∀他避免这个危险的办法 

是在惩罚伦理领域中设法避开斯多亚学派的这一潜 

在危险 ∀在塞涅卡眼里 �司法正义最紧要任务不是 

劝说小民在受到伤害之后如何忍受 �而是如何防止 

强者以受到冒犯和伤害的名义来/ 正义地惩罚报复0 

小民 ∀他深知 �强者最容易感到自己受到了冒犯 ∀ 

他的策略是向强者灌输斯多亚哲学的信条 �证明一 

阶的好受到伤害算不上真正受到伤害 �因为这些伤 

害不能减损一个的人德行 ∀他说 � / 只要德行没有受 

到伤害就不许用伤害这个词 ∀ 0所以 �贤哲不可能被 

伤害 !也不可能被侮辱 ∀ 谁是贤哲 � 普通小民显然 

不是 ∀斯多亚哲学说的/ 贤哲0是社会上极少数的精 

英 ∀那些有能力惩罚人的 !掌握权力的人往往愿意 

把自己想象成这样的精英 ∀塞涅卡于是乘机论证精 

英要有精英的德性 ∀ 因此 �塞涅卡强调人在面对伤 

害时要毫不动心的用意 �就不是冷酷地要求众多小 

民在面对暴君的残害坚忍耐被动 � 无动于衷 � 而是劝 

导统治者保持高贵的德性 �不要残害普通小民 � / 贤 

哲惩罚那些伤害或羞辱于他的人不是要报复伤害他 

们 � 而是要纠正他们的错误 ∀ 0 ≈������ 

还一点让一般人感到令人费解的是 �塞涅卡一 

方面极力倡导仁慈的惩罚 �同时却又批评与凶残明 

显相对立的/ 怜悯 !同情0等情感 ∀同情感在许多伦 

理学家看来可是道德的根源 ∀ 孟子不就认为/ 恻隐 

之心0是/ 仁之端0吗 � 实际上 �怜悯 !同情在实际生 

活中也往往导致放弃惩罚 !互相谅解等好的结果 ∀ 

其实 �只要沿着塞涅卡对愤怒的批评这一思路往前 

走 � 则可发现倡导仁慈与反对怜悯并不矛盾 ∀ 怜悯 

是由于看到他人的不幸而引起的悲伤之情 �或者是 

由于目睹了他人承受了不该承受的厄运而引起的伤 

心 � 塞涅卡指出 � 人悲伤时不但变得愚钝 !精神萎靡 ! 

不明是非 �而且意味着感觉自己受到了伤害 �而这 

种受伤害感则是愤怒的根源 �化悲痛为力量往往是 

化悲痛为愤怒 ∀ 由于塞涅卡认为愤怒是最严重的 

恶 � 它会导致最不仁慈的后果 ∀ 所以贤哲对他人是 

仁慈的 � 但不会怜悯他人 ≈����� � ���� ∀塞涅卡认为仁慈 

的标准是公平和善 � 而怜悯是原谅 � 是当罚不罚 ∀ 仁 

慈比原谅更为完美 � 更加值得称道 ∀但是 � 塞涅卡随 

后又指出 �/ 这些都只是字面上争论 �实际上涉及到 

具体行为时 �做法就经常一致了 ∀ 贤哲会免去许多 

惩罚 � 也会救助那些品性有问题但却能改正的人 ∀ 0 

≈������ 

所以塞涅卡认为 �斯多亚哲学不必一定是严苛 

冷酷的 � 它完全可以是温柔仁慈的 ∀塞涅卡思想中 

有一个一贯的 !坚定不移的主题 �反对对奴隶 !对女 

性和其他弱者的侮辱和伤害 ∀ / 让一个孩子因他的 

年龄 !一位妇女因他的性别 !一位陌生人因他的毫不 

相干 !一位佣人因交往的纽带得到宽恕吧0 ≈����� ∀ 他 

真正要求把所有人平等地当作人来看待 ∀ 即使最为 

低贱的奴隶也与主人 !自由人是平等的 � 因为究其最 

终根源来说 �大家都是来自同一祖先的 �/ 你称之为 

奴隶的人 � 追根溯源 �他和你是来自同一祖先的 �也 

和你属于同一晴空之下 �和你同样呼吸 �同样生活 � 

同样死亡 ∀ 0 ≈������ 他认为 � 尽管法律允许一个人随意 

处置他的奴隶 �但是在对待人的时候 �有一个限度 � 

一切生灵所共同拥有的权利不允许造次 ∀ 最后 �我 

们可以这样总结塞涅卡对于古典哲学的突破性发 

展 � 塞涅卡对柏拉图的惩罚观做了一个巧妙的转换 � 

在继承以治疗为目的的惩罚观的同时 �把它潜在的 

冷酷品格转换为仁慈 �使得伦理学关注点由帮助人 

获得幸福开始转向保护人免受伤害 ∀ 具体而言 �柏 

拉图是把惩罚由常人理解的对一阶的好的伤害提升 

为对有利于受罚者的二阶的德性追求 �这容易导向 

惩罚者在伤害被惩罚者时可以心安理得 ∀ 塞涅卡则 
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把追求二阶德性高尚的责任从受惩罚者转移到惩罚 

者身上 � 从而以此来保护受罚者的生命 !安全 !尊严 

等一阶价值不受侵犯 ∀这就是为什么我们说柏拉图 

和塞涅卡虽然都讲惩罚是治疗 �但是前者十分冷酷 

而后者却相当仁慈的缘故 ∀塞涅卡的惩罚伦理学虽 

然强调的是对二阶德性的锻炼 �但这背后关注的是 

对普通小民的一阶价值的保护 ) ) ) 无论出于什么样 

的正当理由 � 个体生命都不应受到伤害 �个体尊严都 

不应受到侮辱 ∀这种惩罚观通向了某种现代政治伦 

理的价值追求 ∀他的理论划出了底线 ) ) ) 法治的价 

值不在于获得理想发展秩序 �而在于保护普通个人 

不受国家公权力的伤害 ∀ 进一步讲 �国家规定刑法 

的宗旨不仅是要打击个体犯罪 �而且更是保护普通 

个人的基本人权不受国家以惩罚犯罪之名的伤害 ∀ 

这给了我们一个重要的启示 �要想从根本上保 

护普通个人的权利不受侵犯 �就必须考虑在打击犯 

罪的同时赋予罪犯以某些神圣不可侵犯的权利 ∀至 

于塞涅卡的/ 提升强者道德责任0策略 �在习惯了依 

靠/ 权力制衡0的今天 �对于保护弱者的权利是否还 

有另外的启发 � 则有待进一步思考 !研究 ∀ 
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ϒℜ   ℑ℘  �↓ ∈  ∪⊕ ℜℑ ⊃ ∉∅ ≥ ∉ ⊃ ℘∠∪ ⊃ ⊂∉ ∉∠∪∧ � ≥⊕∈⊕ ℘ ℑ ⊆ℑ⊗ ⊕ ℑ ⊗ ⊕⊕∠  ⊕ ∅ ⊂⊕ ℘  ⊃ ∉∈ ∉∈ ∠∏∈⊃  ∪⊆⊕∈� × ∪ ∉∏∩∪ ⊃ ∈∪⊕  ⊃ 2 

 ⊃ ∈∩ ℑ∈⊗℘  ⊃  ⊃ ℘ ⊃  ⊃ ∈∩ °⊂ℑ  ∉ ℑ∈⊗ ϒ ⊃   ∉ ⊂⊕ π ∪⊕∉ ∧ ∉∅ ∠∏∈⊃  ∪⊆⊕∈� ∪⊕ ⊕   ℑℜ ⊂ ⊃  ∪⊕⊗ ℑ  ∠⊕ ℘ ⊃ ℑ ⊂  ∪⊕∉ ∧ ∉∅ ∠∏∈⊃  ∪2 

⊆⊕∈⊕  ∪ ⊃ ℘ � × ∪ ⊃  ∪⊕∉ ∧ ℑ⊗√∉℘ ℑ  ⊕⊗ ℑ  ⊃ ∉∈ℑ ⊂�⊄ ⊃ ∈⊗� ⊆⊕  ℘ ⊃ ∅∏ ⊂ ∠∏∈⊃  ∪⊆⊕∈⋅∪ ⊃ ⊂⊕℘  ⊃  ⊃ ℘ ⊃  ⊃ ∈∩ ℑ∈∩⊕ ℑ∈⊗℘  ∏⊕ ⊂ ∧ 

⊃ ∈ ∠∏∈⊃  ∪⊆⊕∈�♥   ℑ∈ ℘ ⊕∈⊗  ∪⊕√ℑ ⊂∏⊕  π ∠ℑ  ℑ⊗ ⊃ ∩⊆ ∉∅℘ ⊂ℑ  ⊃ ℘ ℑ ⊂ ∠∪ ⊃ ⊂∉ ∉∠∪∧ � × ∪⊕ℜ⊕  √ℑ ⊂∏ ⊕∉∅⊕  ∪ ⊃ ℘ ⊃ ∈∉  ∉ 

∪⊕ ⊂∠ ∠⊕∉∠ ⊂⊕ℑ℘ ∇∏ ⊃  ⊕∩∉∉⊗ �ℜ∏   ∉ ∠  ⊕√⊕∈∠⊕∉∠ ⊂⊕∅∉⊆ ∪ℑ ⊆ �⊕  ∠⊕ ℘ ⊃ ℑ ⊂ ⊂∧  ∪⊕∪ℑ⊆ ∅  ∉⊆  ∪⊕ ∏ ⊂⊕ ⊃ ∈  ∪⊕ ∈ℑ⊆⊕ 

∉∅⊇∏  ∠∏∈⊃  ∪⊆⊕∈ � × ∪ ⊃  ∪⊕∉ ∧ ∉∅ ≥⊕∈⊕ ℘ ℑ ℘ ∪ℑ∈∩⊕  ∪⊕ ≥ ∉⊃ ℘∠∪ ⊃ ⊂∉ ∉∠∪∧π ∩ ⊃⊆ ⊃⊆ℑ∩⊕ ∉∅ /   ℑ∈⊗ ⊃ ∈∩ ℑ ⊂∉∉∅ 

∅  ∉⊆ ⋅∉ ⊂⊗ℑ ∅ ∅ℑ ⊃   0 � ∪∉⋅ℑ ∠  ∉∅∉∏∈⊗℘ ∉∈℘ ⊕  ∈ ∅∉∠⊕   ∉∈ℑ ⊂⊂ ⊃ ∅⊕ℑ∈⊗⊗ ⊃ ∩∈⊃  ∧ � ⊕√⊕ℑ ⊂ ∉⊆⊕  ∪ ⊃ ∈∩⊂ ⊃ ⊄⊕ ⊆∉⊗ ⊕  ∈ 

∠∉⊂ ⊃  ⊃ ℘ ℑ ⊂ ⊕  ∪ ⊃ ℘ � 

↔ ⊕∧ ⋅∉ ⊗ �  ⊕∈⊕ ℘ ℑ�  ∉⊃ ℘�∠∏∈⊃  ∪⊆⊕∈� ⊆⊕  ℘ ∧ 

≈编辑 � 颜关明 

# � � � # 第 � 期                吴新民 �古典惩罚伦理学范式的突破 ) ) ) 从柏拉图到塞涅卡


