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明清之际理学演变的脉络 
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摘要 � 明清之际 � 传统儒学进行了一次大规模的重新整合 ∀这次整合体现为旧理学的分裂 !理学的重建和理学在新 

的基础上的复归的过程 ∀儒学的重新整合 � 是为了适应变化了的历史情势 � 解决儒学作为一种民族的精神命脉的 

可持续发展问题 ∀虽然清代初期重建的儒家理学在文化的层面上未必保存了儒学的精义 � 但在当时的历史条件 

下 � 对于促进民族和解 !文化的融合以及恢复社会秩序还是具有积极意义的 ∀ 
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  明末清初是中国历史上一个/ 天崩地解0的时 

代 ∀旧有的经济和政治制度的崩解 �为思想因素的 

活跃提供了广阔的舞台 ∀在这个时候 �各路/ 神仙0 

纷纷登台亮相 � 上演了一幕幕多姿多彩的活剧 ∀思 

想家们从各个不同的角度 �对旧有的学术进行了清 

理 !盘点 !总结 !批判 � 造就了这个时代多元化的学术 

格局 ∀这种多元化的格局 �正是儒学进行大整合的 

最生动的进程 ∀这种进程就是为了解决一个儒学如 

果适应变化了的新历史情势 !儒学作为一种民族的 

精神命脉的可持续发展问题 ∀儒学大整合的结果 � 

就是思想界渐渐复归到了某种主流 �这种主流就是 

更多地保留有中华传统价值 !更能有效地聚合各民 

族的思想意识和同化异质文化 �同时又融合了某种 

新的时代精神的新的儒家理学 ∀ 

一 ! 旧理学的分裂 

明代前期 � 程朱理学作为官方的政治意识形态 � 

控制着士人的知识范围和思想源泉 ∀科举制度的实 

施 � 更是强化这种控制 ∀这种冷酷的思想控制 � 对维 

持一定时期的社会秩序或许有用 �但对社会的长治 

久安或者培育人们良好的道德意识未必有效 ∀ 

在程朱理学中 � / 理0是一架巨大的控制机器 � 同 

时其理论体系也面临着内在的矛盾 �即一方面肯定 

个体道德修养的意义与价值 �即肯定理的文化与教 

化意义 � 另一方面却又以/ 天理0消解了个体道德践 

履的主体性 � 消解了理的文化滋润作用 � 从而也消解 

了道德修养的意义与价值 ∀ 

在程朱理学的内部没有很好地解决这种矛盾 ∀ 
统治者的应付办法是一味强化理学对思想的控制 � 

通过扼杀人们在社会生活中的道德自主意识和独立 

自由思索的能力来达到矛盾的消解 ∀然而 �这对于 

弘扬儒学的基本价值和培养人们的儒家伦理意识是 

不利的 ∀ 

王阳明心学的出现正是为纠正程朱理学的这种 

偏向而来的 ∀王阳明把程朱理学分开的天理与世俗 

两个世界重又合二为一 � 倡导心即理 !性即理 �宇宙 

间的根本法则实际上来自自身的良知 ∀其理论的核 

心是将朱熹外在化的/ 理0内在化为个体心灵的道德 

律令 � 把对外在权威的服从 !外在教条的恪守 �即某 

种沉重的道德责任变成亲切的主体的道德自觉 �普 

遍的伦理原则与个体性的道德情感 !道德意志统一 

了起来 ∀毫无疑问 �阳明学对儒学的认识和践履活 

动的重心作了重大的转换 ∀ 

由于阳明学突出了道德践履行为中的主体能动 

性 � 这在当时的历史条件下 � 对于进一步激化广大民 

众的道德自觉意识具有重大的意义 ∀它将/ 匹夫匹 

妇0纳入道德实践主体的范围 � 将实践并弘扬封建的 

伦理道德的责任从社会精英阶层的独特使命中分割 

出来 � 使之成为社会每一分子不可推御的责任和自 

觉自愿的行为 ∀ 
然而 � 随着其思想被广泛的传播 � 阳明心学本身 
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的内在困扰也逐渐暴露出来 ∀阳明的弟子如王畿更 

强调阳明/ 四句教0中的/ 无0 ∀他认为 �心体既然无 

善无恶 �自然意 !知 !物也应当是无善无恶的 ∀心 ! 
意 !知 !物皆无善无恶 �意味着作为本体的良知与已 

发之意均处于同一序列 �无实质性差异 ∀良知对已 

发之意失去了统摄 !本体作用 � 这就给心灵的自由放 

纵留下了相当大的空间 �很容易使红尘中的人走向 

随心所欲的自然主义的道路 ∀或许是时代的氛围适 

合某种思想理论的传播 �晚明的社会状况正适合独 

立思想和自由精神的传播 ∀王阳明死后 �王学左派 

也迅速膨胀起来 � 王畿之后的王艮及其/ 泰州学派0 � 

更成了/ 率性而行0的代表 ∀他们发挥阳明学说中 
/ 只好恶 � 便尽了是非0的主观主义倾向 �从天然率性 

出发 � 进而提出/ 遵身0 / 保身0 / 正身以正国家0的思 

想 � 以个体为本 �以个体原则决定社会的普遍原则 ∀ 
王艮之后 � 其后学更将阳明学的/ 左0面引向极端 � 他 

们将原本存在于阳明良知本心中的普遍之理彻底消 

解而代之以个体意志和自然情感 �以对当时遵奉的 

历史传统与社会秩序的抨击和瓦解为目标 �把俗人 

与圣人 !日常生活与理想境界混而为一 � / 取消良知 

的规范意义0 �/ 使一切本能直觉都变成被肯定的良 

知良能0 ≈������ ∀泰州之后 �传至颜山农 !何心隐 !罗 

汝芳 !周汝登 �直至/ 异端之尤0李贽 �将一切工夫指 

为/ 假人的渊薮0 � 将名教规范全部打破 �对传统思想 

和秩序提出了明显的挑战 ∀ 
如有的研究者所指出的 � 王学左派的极端思想 � 

对促进当时的思想解放和自由意识的觉醒 �无疑具 

有进步意义 ∀然而 �其某些偏激的思想和行动对当 

时既有的伦理秩序的破坏作用也是不言而喻的 ∀过 

分突显个体的自由意志 �也与儒学的基本伦理相冲 

突 ∀因此 � 儒学内部迫切需要进行内部的自我整肃 ∀ 
东林学者意识到阳明及后学过分地凸显心灵自由意 

志会导致道德约束力的瓦解 �所以他们开了由王返 

朱的先河 � 重拾程朱理学 � 重提/ 格物0来补正王学的 
/ 致良知0 ∀同时 �在王学的内部也出现了以调和程 

朱陆王以止王学之弊的倾向 � 如刘宗周 � 他以/ 慎独0 

/ 诚意0为宗 �强调要有切实之工夫 �当有真实之本 

体 � 要复真实之本体 � 又赖切实之工夫 ∀其为学的目 

的是试图抑制情感的过分张扬 � 恢复理性的权威 � 以 

一种道德的自律来挽救放纵的心灵 ∀东林学派与刘 

宗周开了明末清初学术多元的端绪 ∀ 

二 ! 儒学重建的尝试 

明清之际许多学者都尝试过在批判旧理学的基 

础上 � 重建一种新的儒家理学 ∀这里以顾 !黄 !王三 

家为例进行简要评说 ∀ 
宋明理学作为一种性理之学 �疏于对经典文本 

的严密考释 ∀理学家们在阐发义理时 �往往以漂亮 

的说辞掩盖实证研究 � 解经好断以己意 � 臆解经义以 

就义理 ∀正是针对这种/ 以明心见性之空言 � 代修己 

治人之实学0的时弊 �顾炎武倡导/ 经学即理学0 �即 

要求将理学建立在扎实的/ 经学0的基础之上 ∀这显 

示出了顾炎武对理学的改造的意图 ∀ 
顾炎武学术精神 �一方面表现在对经学和考据 

之学的重视 ∀故梁启超推他为清代经学的第一人 ∀ 
5四库全书总目6论顾炎武学术 �也认为他以经史为 

长 ∀另一方面表现在对经世事功的重视 ∀顾炎武门 

生潘耒在5日知录序6中认为 �顾炎武著书的本意在 

于要承担起整顿民物之责 � 有补于世道人心 ∀ 
顾炎武学术的二个方面的基本精神是一致的 � 

即以实证的方法 � 研究实事 � 重视实功 ∀经史考据只 

是实证的方法在学术中的应用 ∀对事物的实证研究 

离不开对典籍的实证研究 ∀正因为这样 �他对于宋 

明以来的事功之学也颇为赞赏 �他曾在5日知录6中 

多次引用陈亮 !叶适的言论作为论述法制 !官制等问 

题时的佐证 ∀又与讲求经世之务的陈之龙 !傅山等 

人相友善 � 对孙奇逢 !黄宗羲等人的经世学风亦极称 

道 ∀ 
顾炎武一方面抨击理学末流/ 不识六艺之文 �不 

考百王之典 � 不综当代之务0 � 另一方面身体力行 �关 

心社会问题 �他历览二十一史 !十三朝实录 �认识古 

代社会 � 知道社会道德风俗盛衰兴替的关键 ∀然后 

放眼于现实社会 � 遍历东西南北 � 做社会现状的实地 

考察 � 进而与古代社会比较 � 指出当时社会的症结所 

在 � 提出改革社会的方案 ∀后世学者 � 将他这方面思 

想的精华归纳成/ 天下兴亡 � 匹夫有责0 � 从而成为中 

华民族爱国主义传统的一个组成部分 ∀ 
当然 � 顾炎武所开的经世学风 � 就其所借用的思 

想资源而言并非与传统理学无涉 ∀其所倡导的经世 

学风和所开创的实证性研究方法的思想和理论基础 

就是传统理学中器中求道 !气中求理的思想 � 只是他 

作了更富有积极性意义的理解和进步性运用 ∀顾炎 

武还提出/ 博学于文0和/ 行己有耻0的问题 ∀这实际 

上也就是传统的体与用 !博与约及其关系的问题 �是 

传统理学/ 立本然后知用0的另一种说法 ∀可见 �顾 

炎武也同样秉持儒者一贯的德性优先的立场 ∀ 

顾炎武的全部学术活动体现出试图重建一种新 

儒学的尝试 ∀通过对实证与经世内容的强化 �使儒 

学更适应新的发展了的时代要求 ∀然而 �顾炎武更 

多地是以实际的行动来体现自己对时代的理解与对 
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未来的见解 � 对于艰辛而复杂的理论创造 � 为时人提 

供一套完备的思想与伦理原则 �顾炎武的工作恐怕 

尚做得不够 ∀正如5四库全书总目6子部杂家类所评 

论的 � 顾炎武/ 喜谈经世之务 � 激于时事 �慨然以复古 

为志 � 其说或迂而难行 �或愎而过锐0 ∀清代学者阮 

元亦称5日知录6所论有/ 矫枉过正0之处 ∀ 

黄宗羲学出王门 � 他承王学之余绪 �在朱学与王 

学之间进行折衷 �力图采程朱的某些观念来修正王 

学 � 同时以王学的立场批判朱学 � 试图在王学与朱学 

之着架起一座对接的桥梁 �反映了他某种理论创新 

的意图 ∀ 
他在评价王阳明时说 � / 致良知一语 � 发自晚年 � 

未及与学者深究其旨 � 后门下各以意见搀和 � 说玄说 

妙 � 几同射覆 � 非复立言之本意 ∀ 0 ≈������ 那么 � 王阳明 

致良知的立言本意何在 � 黄宗羲试图以自己说法来 

重建心学话语 ∀ 

黄宗羲提出了三个并列的哲学命题 � / 盈天地皆 

气0 � / 盈天地皆心0 � / 盈天地皆道�理� ∀ 0把气 !心 !理 

皆视为世界之本原 � 并以此为基础去审视宇宙变化 ! 
世界万物 � 去观照具体的物 !知 !意 !性等 ∀ 

在他看来 � 气表现为一个运动不息的永恒过程 � 

而理则是这一过程中稳定的 !确定不移的联系 ∀作 

为气化过程中的必然联系 �理离不开气 ∀ / 理气之 

名 � 由人而造 � 自其浮沉升降者而言 � 则谓之气 � 自其 

浮沉升降不失其则而言 � 则谓之理 ∀盖一物而两名 � 

非两物而一体也 ∀ 0 ≈������ 这种观点 �明显地受到张 

载 !罗钦顺 !王廷相的影响 �在反对正统理学将理超 

验化这一点上也接近王阳明 ∀但他并不因此而降低 

理的地位 �依气而存的理仍是气之主宰而不失其重 

要作用 ∀他力图将形而下之气与形而上之理调合于 

一体之中 � 既反对理本气末 �也不赞同气本理末 �而 

在/ 盈天地皆气0的前提下肯定理 !气两者不可替代 

的作用 ∀ 
对于阳明心学的/ 心体0 �黄宗羲也作了一番解 

构的工夫 ∀他在5明儒学案序6中说 �/ 盈天地皆心 

也 � 变化不测 � 不能不万殊 �心无本体 �功夫所至 �即 

其本体 ∀ 0 作为知物穷理的心并非本体 �心只是一点 

随万物而动的/ 灵明0 � 是一种容纳万物的思维过程 ∀ 
在这个意义上 � 心气 !心理都是相合的 ∀因为思维与 

存在具有一致性 ∀这实际上弱化了心的主观虚无 

性 � 而强调了它的现实的物质性功能 � 强调了功夫对 

于本体的意义 ∀从而把哲学观照的重点移向客观存 

在的万事与万物 �为经世应务的思想提供了本体论 

的解释 ∀ 

黄宗羲的许多结论并未建立在严密的哲学论证 

上 � 因而在对理学的批判中未能形成完整的有独立 

体系的哲学思想 ∀因此 �尽管黄宗羲完成了许多学 

术史和思想史的课题 �但他没有完成儒学的意识形 

态建设课题 ∀但是不可否认的是 �黄宗羲试图在理 

学与心学之间架接一座桥梁 �打通心学与理学之间 

的障碍 � 即避开各自的理论偏向而建立一种统一的 ! 
合理的新儒学 �其研究方法和基本思路无疑对后来 

学者有极大的启发作用 ∀黄宗羲的历史贡献主要在 

于对思想史的研究及新的研究方法的建立 �而对理 

论本身的创造 � 他的工作还有欠缺 ∀同顾炎武一样 � 

他虽作过努力 � 但并未完成儒学重建的任务 ∀ 

如前所述 � 明清之际是对传统学术进行全面反 

思与批判的时期 � 这种反思与批判 � 就思想的深度和 

体系的完备程度来说 � 当推王夫之为最 � 他是他那个 

时期最典型的思想代表 ∀如果说 �顾炎武以经世思 

想影响了一代的学风 �黄宗羲以学术史的创见和对 

/ 心0的改造的意图而推进了思想史的发展的话 �那 

么 � 王夫之则是在明末清初这场儒学的大整合的运 

动中 � 最系统 !最全面地完成理论创新的人 ∀ 

王夫之思想的最重要之点就在于他的重/ 气0 ! 

重/ 化0和重/ 生0思想 ∀他的重/ 气0 �扬弃了以往程 

朱理学的理气论 �而把观照世界的重心转移至世界 

的物质性基础 ∀他的重/ 化0 �继承了儒学的变易思 

想并精炼出 / 变化日新0 的古典辩证法 ∀ 他的重 

/ 生0 � 也体现了儒学生生不已的思想内涵和人文主 

义精神 ∀所以 �王夫之的思想与活生生的人类现实 

生活紧密相联 ∀ 

王夫之深入探讨了理学的传统命题 �并把经世 

致用与这种理学的性理学说结合起来 ∀他批判了程 

朱理学 !陆王心学在各方面的不足 �把天 !道 !心 !性 

奠定在气 !物 !情 !欲等感性存在的基础之上 � 为经世 

致用提供了理论思想武器 ∀从理论表现形式来看 � 

王夫之建立了一个庞大的理学思想体系 �但从其思 

想倾向来看 �它又鲜明地体现了以经世致用的精神 

重新诠释传统理学命题的意图 ∀ 
对理学乃至传统儒学进行系统的清点与总结 � 

当然离不开对以往思想精义的合理保留 ∀船山的思 

想 � 除受关学的影响以外 � 在他的身上也还留有不少 

宋明诸家的痕迹 ∀王夫之不象顾 !黄等人那样激烈 

批判宋学 �他则出入于宋代性理哲学的庞大思想体 

系 � 继续热心探讨天命 !理气 !道器 !心性 !理欲 !格物 

致知 !性情 !知行等理学范畴 ∀ 

王夫之重/ 气0 � 强调理气一源 � 这种学说实际上 
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也是对宋明理学家过分强调了理而忽略了气的补 

正 ∀同时 � 王夫之还对程朱理学的 / 道心0 / 德性之 

知0的观念作了保留 ∀这源于动荡时代人们对良好 

的道德意识 !理想的道德境界的热切期望 ∀王夫之 

虽接受/ 道心0/ 德性之知0 � 但在知识论上 � 他并未接 

受王阳明的/ 致良知0说 � 而是主张理具于心 � / 格物0 

与/ 致知0犹如车子的两个轮子不可偏废 ∀ 

如果从纯思想理论的角度来看 �王夫之是在明 

末清初儒学的大整合运动中 �把对传统思想进行批 

判创新的任务完成得比较成功的人 ∀他把理学与时 

代精神进行了较好的/ 嫁接0并成功地进行了理论的 

加工 � 他的思想无疑达到了中国古典哲学的最高峰 ∀ 

既保留了传统儒学的基本精义 �也最大限度地体现 

了时代精神 ∀儒学理论经过宋明理学的环节到他这 

里显得更丰满 !更成熟 ∀ 

正因为这样 �王夫之思想像一声雷电在中国近 

代的历史中炸响 ∀曾国藩等晚清理学思想家从船山 

理学思想中所保存的儒家伦理内核如/ 内仁外礼0以 

及/ 明体达用0中吸取可资利用的资源 ∀谭嗣同服膺 

其/ 道不离气0 / 理欲同体0的命题 ∀可见 �王夫之思 

想之所以在近代焕发出生命力 �乃因为他全面继承 

了儒家思想的/ 合理内核0 ∀ 

然而 � 或许是生不逢时 � 王夫之终生遁迹于深山 

和僻壤之中 � 在他生时 �其学说并不为时人所知 �有 

如一座丰富的宝藏 � 因未被发现而未能开掘 � 当然也 

就谈不上有多大的社会影响了 ∀他的思想对现实产 

生影响已是近代的事了 ∀在他自己的那个时代 �那 

个需要新思想的时代 �船山未能止住人们的思想饥 

渴 ∀当然 � 这不是船山本人的错 � 也不是他理论本身 

的错 � 只是他没有这样的历史机遇 ∀ 

明清之际特殊的社会政治状况 �要求新的理论 

必须对民族之间的融合问题 !民族的凝聚力问题 !少 

数民族政治与文化的合理性问题 !儒学的传统价值 

与新的政治经济因素的结合问题等等诸多新的问题 

进行论证与说明 �这也是儒学之政治层面所必须顾 

及的问题 ∀这方面 �顾 !黄 !王诸大家都还没有来得 

及去做 ∀ 

三 ! 儒学的重归 

于是 � 除了许多思想家的理论创新之外 � 还兴起 

了一股朱子学的复兴思潮 ∀这种思潮以程朱理学为 

旗帜 �以复兴程朱理学为己任 �以谋求思想的大一 

统 !社会的稳定和经世致用为主要学术内容 � 通过对 

传统理学基本观念的继承与发展 �力图使儒学的有 

益因素得以延续 ∀它由张履祥 !陆世仪 !吕留良肇其 

始 � 经魏象枢 !魏裔介 !陆陇其 !熊赐履等人的努力 � 

到汤斌 !李光地等人而大张其帜 ∀在新的历史条件 

下 � 他们重新提炼和突显了国家统一 !民族团结 !社 

会性引出个体性 !伦理规则对个体的先在性和约束 

性 !思想的现实合理性等儒学的基本原则 � 丰富和发 

展了儒学思想 ∀ 
理学的复兴是伴随着对王学的激烈批判的 ∀对 

王学的批判 �实际上是对王学毁弃道德原则的激烈 

批判 ∀因为毁弃了道德原则也就毁弃了基本的理性 

精神 � 毁弃社会基本制度和基本秩序 � 也是对儒学基 

本价值观的背离 ∀所以对王学的矫正就是恢复对人 

类理性精神的追求 �恢复对社会伦理原则的认可 ∀ 
而在以往的学术资源中 �程朱理学是对社会伦理原 

则强调得最多 !对儒学伦理精义阐扬得最系统最完 

整的思想学术形态 ∀因而他们都以复归程朱理学作 

为自己的学术宗旨 � 倡导/ 祖述孔孟 � 宪章程朱0 ∀如 

果说顾 !黄 !王诸大家以/ 荡漾在理学的余波中0的形 

式来表达对程朱理学规范性的肯定的话 �清初复兴 

的理学则以复归程朱的形式 �来表达对非理性的否 

定 ∀长期动荡之后的社会 � 人们对理性 !秩序与和谐 

的渴望是可想而知的 ∀ 

随着程朱理学在民间和士人中间自觉地兴起 � 

清人定鼎中原以后 �也选中程朱理学作为官方统治 

思想 ∀在统治者看来 �儒学的/ 精一执中0之理远胜 

于其他各家 ∀因为儒学既是一种广泛探讨个人心 ! 

身 !性 !情的心理学 � 还是一种讲求治道的政治学 �更 

是一种强调个体的道德实践 !强调个体与社会整体 

和谐的精致的伦理学 �且有过上千年的与政治相磨 

合的历程 �积累了丰富的作为意识形态而实施思想 

与伦理控制的经验 ∀因而 � 相比于佛学和道家 � 儒学 

更具有广泛的适应性和多方面的功能 �其中的政治 

伦理功能更是其他多家学术所无法比拟的 ∀于是 � 

出于治国安邦的需要 �也出于驯服占人口绝大多数 

的汉民从而证明自身统治的合法性与合理性的需 

要 � 朝廷最终把道教 !佛教和天主教排除于官方正统 

之外 � 尽管顺治本人对佛教有着深深的迷恋 ∀ 

在清初的统治者中 �康熙倡导儒学最力 ∀他一 

生讲求儒学 �对朱熹 !王阳明的著述都曾用心研究 

过 ∀他认为王学虽有深微之处 � 但只有朱学/ 体道亲 

切 � 说理详明0 �故超乎诸家之上 ∀由于清初统治者 

/ 敦崇正学0 � 大力提倡理学 � 使程朱理学的影响越来 
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越大 � 成为占统治地位的思想意识形态 ∀ 
清初的理学虽然沿袭了旧理学的基本理论框 

架 � 但在多方面作了理论的调整 ∀他们从朱子的/ 格 

致0之学中引出/ 经世致用0之学 � 从阳明的/ 良知0之 

学中引出/ 实践0�切实的践履�之学 �再把二者有机 

融合 � 构筑一种/ 事理0之学即经世理学 ∀ 

它吸收了王夫之 !顾炎武 !黄宗羲等人对旧理学 

的改造成果 � 强调理气相依 �气中求理 �重气 !重事 ! 

重器 !重物 � 着重开掘/ 理0的伦理秩序意义和事物的 

规律性意义 ∀在处理心性问题时 �强调在气质中寻 

觅人性之善 � / 性善只在气质0�陆世仪语� ∀重视对 

现实社会现实生活的把握和理解 �提倡在日用之间 

体认天理 �在日用之中体认和实践人伦道德 �/ 道不 

外人伦日用 �而功利辞章非道也 ∀ 0�汤斌语�与此相 

关 � 清初理学发展了朱子的/ 格致0理论 �扩大了格物 

的范围 � 除了对社会的伦理法则的探究和体验之外 � 

把许多自然科学知识也纳入了人类的认识视野之 

内 ∀他们从传统的内向体验型的学术路子中走出 

来 � 开出了一条以/ 事理0为中心 !认识与践履相统一 

的 !外向知识型路子 ∀这对于丰富儒学思想 � 无疑具 

有巨大的意义 ∀强调经世致用本是清初的共同学 

风 � 但作为打着复古旗号的纯粹理学家 �这种理论倡 

导的意义实在不可低估 ∀ 
明末清初翻天覆地的历史大变局 �旧的制度和 

秩序的大破坏 � 各种异质文化的大碰撞 �使阳明学之 

类的道德浪漫主义根本就无法收拾这破碎的乾坤 ∀ 

这是一个已被破坏得过多而不需要再破坏的时代 � 

这是一个需要创新同时也需要和谐的时代 �是一个 

需要新的权威 !新的秩序的时代 ∀正是在这个时代 � 

曾被阳明学打压得抬不起头的程朱理学以其固守社 

会伦理秩序的立场和执著地对/ 理0的权威的确立 � 

在某种程度上契合了这个时代的需要 ∀清初理学正 

是从理学的内部入手 � 采取一种温和的改良态度 �通 

过/ 开渠引水0的办法 �激活了传统思想中的有益因 

素 � 借助传统思想的贯性影响以及政权的力量 � 完成 

了一个时代思想和理论的建设任务 �即儒学的统一 

任务 ∀

儒学的重新统一 �其意义不可低估 ∀通过高扬 

程朱理学进而高扬儒学的基本伦理 �使一个落后的 

民族迅速得到一种先进文化的浸润 �促进民族之间 

的和解与文化的融合 ∀这对于经历了长期动乱的国 

家来说 �可以使社会的生产关系得到迅速的稳定并 

进而促进封建经济 !文化的恢复和发展 ∀ 
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