
第 12 卷第 3 期 
2006 年 6 月

           
中南大学学报�社会科学版� 

ϑ . ΧΕ ΝΤ . ΣΟΥΤ Η ΥΝΙς .(ΣΟΧΙΑΛ ΣΧΙΕ ΝΧΕ)
             

∂ ∉ ⊂�12  →∉1 3 

♠∏∈ � 2006 

政府改革的经济学逻辑 

王东京 

�中共中央党校经济学部 �北京 � 100091� 

摘要 � 以往政府改革之所以收效不大 � 是因为政府当事人对改革既无动力 � 又无压力 ∀要进一步深化政府改革 � 必 

须调整现行的改革思路 � 在突破口的选择方面 � 要先定位政府角色再改机构 � 在完善政府治理方面 � 部门升格不如 

放权分权 � 在革新选人机制方面 � 要先改委任制再破论资排辈 � 在以薪养廉方面 � 要先改职务消费再加薪 ∀ 
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  经济改革每走到一个关口 �改革政府的诉求就 

愈加强烈 ∀过去 20 年里 � 政府改革曾几度启动 �但 

改来改去 � 结果皆不尽人意 ∀机构越改越大 � 人也越 

改越多 ∀人们要问 �政府改革为何屡屡不能得手 � 

回过头看 � 以往改革有不少值得反思的地方 ∀ 

一 ! 选择突破口 � 角色定位应 

先于机构改革 

任何一种改革 � 说到底 � 都是利益关系的重新洗 

牌 ∀从经济学的角度看 � 若人们支持某项改革 � 那一 

定是改革带给当事人的收益要大于他的损失 ∀ 否 

则 � 他不仅不会赞成改革 �反而会站在改革的对立 

面 � 或冷眼观潮 � 或出手作梗 ∀遇到这种情形 �除非 

有外力推动 � 不然改革只会雷大雨小 � 无果而终 ∀ 

农村改革是一例 ∀家庭联产承包 �起初只是安 

徽小岗村农民的私下行动 ∀可后经中央高层首肯 � 

顷刻由点到面 � 亿万农民一呼百应 ∀所以如此 � 是因 

土地承包能让农民吃饱肚子 � 大家有改革的积极性 ∀ 

国企改革减员增效 !下岗分流 � 职工原本没有改的动 

力 � 可此项改革始终由政府操刀 �由于有外部的压 

力 � 企业改革也是可圈可点 !成绩斐然 ∀ 

以往政府改革的困难 �恰恰就在于政府当事人 

对改革既无动力 � 又无压力 ∀前几次改革 � 基本上都 

是撤庙赶和尚 � 以精简机构为重点 ∀设身处地想 � 政 

府一旦撤并机构 �意味着现在某些官员就要下岗 ∀ 

这等切肤之痛的事 �谁会真心实意地支持呢 � 近些 

年 � 学界对官员的/ 铁交椅0口诛笔伐 �群起攻之 �可 

学者中又有多少人肯放弃职称终身制 � 学者的终身 

制不肯废 � 坐机关的又怎肯丢饭碗 � 

说机构改革无压力 � 那是因为在政府之外 � 还找 

不到一种力量逼使政府成事 ∀ 事实上 � 机构改或不 

改 � 何时改或怎样改 �旁人虽有话语权 � 尽可以提建 

议 !出思路 � 但定夺权却在政府手里 �最后得由政府 

说了算 ∀比如你可以写文章 � 也可以去做演讲 � 但若 

你去告诉政府某部委的官员 �说撤销他们部门有多 

重要 � 有多少好处 � 他们会赞成你吗 � 恐怕是与虎谋 

皮 � 徒劳而已 ∀ 

倒不是说 �机构改革有阻力 �政府体制就不能 

改 ∀而是说 �政府改革要有作为 � 必须另辟蹊径 �重 

找突破口 ∀ 其实 �改革政府 �并非仅有机构改革一 

途 � 而且改革政府 � 也不一定要先改机构 ∀比改机构 

更重要的 � 是政府的角色定位 ∀ 是的 �机构臃肿 �会 

减低政府效率 � 加重纳税人负担 � 机构迟早得改 ∀但 

当前政府的突出问题 �还不是机构 �而是职能错乱 � 

是政府种了人家的田 �荒了自家的地 �该管的没管 

好 � 不该管的管了一大堆 ∀ 

那么 � 在市场经济下 �政府应担当怎样的角色 

呢 � 亚当 # 斯密曾说 � 政府是守夜人 � 负责维护国家 

的安全 ≈ 1 ∀而弗里德曼则说 �政府是仆人 ∀ 既然是 

仆人 � 就不仅要维护安全 �而且还要当保姆 ∀ 1979 

年 � 弗里德曼与夫人合作出版了5自由选择6 � 在该书 
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中 � 他把政府职能明确划定为四项 �即国家安全 !社 

会公正 !公共服务 !济弱扶贫 ∀从亚当 # 斯密到弗里 

德曼 � 其间经过了 200 年 � 政府职能虽有变化 �但政 

府的角色却没变 � 她担当的始终都是配角而非主角 ∀ 

是的 � 政府由纳税人供养 � 本来就该鞍前马后地 

服务 ∀可长久以来 � 我们的政府却高高在上 � 甚至对 

纳税人颐指气使 !吆三喝四 ∀ 这就好比你家里从劳 

务市场雇回一个保姆 � 可保姆请来后不肯买菜做饭 � 

不肯带小孩拖地板 �她要做的 �就是控制/ 审批权0 ∀ 

菜还得你自己买 �饭也得你自己做 �所不同的 �是你 

今后买菜做饭之前 � 必须先打报告 � 请保姆审批 ∀保 

姆批准后 � 你才能买 !才能做 ∀ 试问 �你会乐意请这 

样的保姆吗 � 

当然不会 ∀既然你不乐意 � 心同此理 � 纳税人也 

不会希望政府成为审批者 ∀ 遗憾的是 �尽管上世纪 

80 年代政府就说要转变职能 �迄今多年过去 �政府 

某些部门仍还把着审批权不放 ∀而且经济中的许多 

问题 � 差不多都与政府审批有关 ∀ 想想吧 � 大大小小 

的重复建设 � 骇人听闻的豆腐渣工程 � 哪一个不是政 

府审批出来的 � 因此 � 改革政府 � 当务之急是要改革 

行政审批 ∀ 

把/ 改革审批0作为突破口 � 一个最大的好处 � 就 

是兵不血刃 ∀ 相比撤并机构 �改审批制无需官员下 

岗 � 不会造成大的社会震动 �这样 �改革阻力就会小 

得多 ∀中国人根深蒂固的/ 官本位0 � 说穿了 � 是因为 

/ 权能生利0 ≈ 2 ∀ 假如我告诉你 �政府今后不再有审 

批权 � 那你还会削尖脑袋进机关吗 � 至少我看不出 � 

审批权取消后 � 公务员会比我当教员强在哪里 ∀ 

可以想见 � 审批制改革一旦成功 � 机构改革便可 

顺水推舟 ∀几年前 �我曾去南方几个省做过机构改 

革调研 ∀机构改革的难度 �确实不为局外人所能想 

象 ∀干部能进不能出 � 令机构改革举步维艰 !尤为敏 

感 ∀假如我们能换个思路 � 先改审批制 �对政府釜底 

抽薪 � 那么迷恋机关的人就会大大减少 ∀ 如此 � 机构 

改革的效果定会事半功倍 ∀ 

所幸的是 � 把审批制过渡到备案制 �如今已成中 

央的大政方针 ∀ 中国加入世贸 �国际社会也要求我 

们取消审批制 ∀ 看来 �改革行政审批 �乃大势所趋 ∀ 

晚改不如早改 �让人逼着改也不如自己主动改 ∀ 但 

愿各级政府部门审时度势 � 把握时机 � 以改审批制为 

突破口 � 创新管理方式 � 将政府改革进行到底 ∀ 

二 ! 完善政府治理 � 部门升格 

不如分权放权 

最近出国考察 � 先去了澳洲 � 再赴法国 ∀ 两次考 

察任务不同 � 去澳洲是考察政府治理 � 到法国是考察 

企业社会责任 ∀ 聚眼看 �一个是政府 �一个是企业 � 

两者风马牛不及 ∀可把它们串起来思考 �发现可以 

从不同的角度 � 看同一件事情 ∀ 

政府治理 �是上世纪末才流行的一个词 ∀ 翻遍 

中英文词典 � 均找不到解释 ∀在澳大利亚 � 我们拜访 

了不少政府要员与大学教授 � 一路走马观花 � 有如盲 

人摸象 ∀不过 �20 天下来 �总算对政府治理有了整 

体的感知 ∀所谓政府治理 �就是将过去政府的某些 

职能 � 分离给非政府组织或企业去执行 ∀ 用规范一 

点的话说 � 就是决策权集中 �执行权下放 �监督权分 

散 ∀ 

举个例吧 ∀老年照顾及残疾人服务 �属公共服 

务 � 过去是由政府亲自打理 �一手包办 ∀ 几年前 �澳 

洲政府为了提高服务效率 � 把照顾老人的事 � 交给了 

非政府组织 ) ) ) 社区家庭服务机构 ∀家服机构受托 

后 � 再公开招标 �将其转包给私人养老院 ∀ 如此一 

来 � 政府要做的 �就是认定家服机构的资格 �提供资 

金并制定服务标准 ∀而家服机构直接对老人负责 � 

并对养老院的服务予以监督 ∀ 

别以为这是小的改变 ∀ 从理论层面看 �它改写 

了经济学一个约定俗成的原理 ∀以往经济学家大多 

认为 � 在公共服务领域 �市场会失灵 �所以公共服务 

得由政府供给 ∀ 于是古往今来 �政府都是公共服务 

�品�的直接生产者 �不仅要出钱 �而且还办企业 ≈ 3 ∀ 

而澳洲的做法却表明 � 公共品也可由私人生产 � 政府 

只需花钱购买 � 照样能免费供给消费者 ∀换句话讲 � 

公共品的提供与公共品的生产 � 不仅可以分离 � 而且 

可以并行不悖 ∀ 

无独有偶 � 对/ 公共服务0的处理 � 法国也是如出 

一辙 ∀在法国考察 �所到之处主人都会与我们大谈 

/ 企业的社会责任0 ∀ 言下之意 �就是企业应替政府 

分担一些社会职能 ∀盲拳打倒老师傅 ∀若说企业办 

社会 � 我们当是行家 ∀ 早先 �中国企业办医院 !办学 

校 !办治安 � 除了火葬场 �其它几乎一应俱全 ∀ 后来 

国企改革 � 好不容易才把社会职能剥离开 � 可为何法 

国反行其道 � 规定企业要承担社会责任呢 � 
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原来 � 法国的企业办社会 � 与我们有所不同 ∀重 

要的区别在于 �中国的企业办社会 �政府一毛不拔 � 

企业不仅出力 �而且还得贴钱 �而人家法国 �企业只 

管办事 � 但钱却由政府给 ∀ 比如法国政府把安全用 

电与穷人用电的事 � 全权交给了法电公司 � 而政府只 

负责提供资金支持 ∀ 为防日久生变 �政府还郑重其 

事地与企业写下合同 !签字画押 ∀ 有了合同 � 一旦有 

谁违约 � 双方便可对簿公堂 � 请法院依法裁断并追讨 

赔偿 ∀

由此观之 � 不论是澳洲的政府治理 �还是法国的 

企业社会责任 � 说法虽不同 � 但两者却异曲同工 ∀是 

的 � 公共产品的提供 �政府大可不必亲历亲为 !一竿 

子插到底 ∀ 钱可由政府拿 �但事未必要政府办 ∀ 其 

实 �非政府组织或企业 �比起政府来更懂得花钱办 

事 � 在市场运作方面 �也要高出一筹 ∀ 再说 �它们更 

接近平头百姓 �又拥有自己的客户资源 �从这方面 

看 � 放手让非政府组织�或企业�经营公共品 � 恐是上 

选之策 ∀另有一点重要 ∀ 把公共品生产交给企业 � 

可以大大改善公共服务 ∀ 过去 �政府自己生产公共 

品 � 即便偷工减料 � 旁人也不得而知 ∀ 刀锋砍不着刀 

把 � 公共服务再差 � 政府也不可能罚及自己 ∀若是决 

策权与执行权分开 � 政府只管定盘子 � 让非政府组织 

或企业负责具体操作 � 这样 � 政府就可超身事外 ∀只 

当裁判不打球 � 政府就说得起话 �管得了人 ∀不仅会 

乐意接受公众投诉 � 而且还可与民间机构一起 � 对公 

共服务施以监督 ∀ 

回头再说中国 ∀ 中央最近重申 �要改革政府行 

政管理体制 ∀但究竟怎样改 � 大家有不同意见 � 可以 

充分讨论 ∀过去的做法 � 政府遇到管不好的事 � 通常 

不是放权 � 而是让主管部门升格 ∀ 安全生产出纰漏 � 

国家安监总局副部升正部 � 质量监督出问题 � 国家质 

检总局副部升正部 � 市场秩序混乱 � 国家工商总局副 

部升正部 ≈ 4 ∀这个做法 �无疑是加大了行政管理成 

本 � 与市场经济小政府 !大社会的改革取向 �也大相 

径庭 ∀

其实 � 治国与治家有某些类似 ∀ 倘若做父亲的 

管不好自己的孩子 �你说他会怎么办 � 聪明的人会 

去求助学校 !邻居甚至公安 ∀至少 � 天下不会有这样 

蠢的父亲 � 自己管不好孩子 �就要求辈份升格 �由父 

亲变成爷爷 ∀ 这样 �岂不是会贻笑大方 � 所以靠政 

府升格改善管理 � 实在不是高明之举 ∀ 他山之石 � 可 

以攻玉 ∀澳洲与法国的做法 �难道对我们没有一些 

启发 � 

我绝不主张照搬西方 �不过 �人家有好的经验 � 

实践证明又行之有效 �我倒是觉得应该借鉴的 ∀ 退 

一步讲 �即使吃西药水土不服 �将来还可以再吃中 

药 ∀记得早几年 �深圳市就开始尝试/ 行政权三分0 

的改革 � 深圳能做成的事 � 其他地方未必不能做 ∀ 关 

键是政府要舍得分权 � 善于放权 � 若无一点胆量与气 

度 � 不敢第一个吃螃蟹 � 只怕行政管理改革又是新桃 

旧符 � 走走过场了事 ∀ 

三 ! 革新选人机制 � 先改委任制 

再破论资排辈 

我不研究政治学 � 但我认为 � 经济学能为思考选 

人机制提供新的视角 ∀ 当下政府正在换届 �关心此 

问题的读者应当不少 �笔者说些看法 �算是抛砖引 

玉 ∀ 

大致说 � 经济分析有两类 �一是实证分析 �二是 

规范分析 ∀前者不带主观偏好 �只告诉人们真实世 

界是什么 � 为何是这个样子 �后者则相反 �必须作价 

值判断 � 要指出好坏对错 ∀分析论资排辈 � 也可用这 

两种方法 � 考虑到行文方便 � 还是让我分头来说 ∀ 

用实证方法分析论资排辈 �有两个问题要回答 � 

第一 � 官场是否存在论资排辈 � 第二 !论资排辈若存 

在 � 那么它为何存在 � 对头一个问题 � 只要不是闭目 

塞听 � 说官场存在某种程度的论资排辈 � 想必没有太 

多异议 ∀这样 �也就无需我多费笔墨 �对后一问题 � 

我曾思考多年 � 现在答案是 � 论资排辈与干部委任制 

有关 ∀就是说 � 在上级任命下级的条件下 � 论资排辈 

必成官场的理性选择 ∀ 

经济学的精髓 �其实就一句话 �/ 约束条件下争 

取利益最大化 ∀ 0 ≈ 5 比如企业家 �一定会追求利润最 

大化 � 大学教师 � 一定会追求职称最大化 � 政府官员 � 

一定会追求职位最大化 ∀企业家与教师不必说 �人 

家自己也直言不讳 �不过官员不同 �即使内心想升 

官 � 嘴上却未必肯承认 ∀其实不承认 � 事实也改变不 

了 ∀世上恐怕没人希望官越做越小的吧 � 既然如 

此 �官员要追求职位最大化 �那么在确定选人规则 

时 � 无论是选官的上级 �还是想升官的下级 �都会用 

/ 最大化0来决定自己的选择 ∀ 

# � � � # 第 3 期                    王东京 �政府改革的经济学逻辑



先以下级为例 ∀ 假如有两个方案 �选用干部既 

可由上级指定 � 也可论资排辈 � 那么下级会做何种选 

择呢 � 答案是后者 ∀ 为什么 � 因为信息不对称 �领 

导用人 � 大多会用自己了解的 ∀若上级不了解你 � 甚 

至不知你姓甚名谁 �升官的概率自然很低 ∀ 可对下 

级多数官员来说 � 接触上级并非容易 � 只有那些常在 

领导身边的少数人 � 才能近水楼台 ∀ 不同的是 � 大凡 

官场中人 � 都有一定资历 �只要讲究先来后到 �不许 

插队 � 则多数人不会吃亏 ∀ 

再看上级 ∀ 上级与下级 �其实是相对的 ∀ 处长 

是科长的上级 � 但却是局长的下级 � 局长是处长的上 

级 � 但相对部长说 �局长又是下级 ∀ 从这个角度看 � 

出于利益最大化的考虑 �上级与下级的选择其实并 

无二致 � 他们都会赞成论资排辈 ∀ 再说 �下级政绩如 

何 � 由于岗位不同 � 上级往往很难作决断 ∀而任职年 

限 � 不仅清楚可比 �而且下级也大多接受 �所以按资 

历用人 � 一是简单易行 � 二是有利官场的稳定 ∀ 

我曾读过一本历史方面的书 � 记得其中有一节 � 

/ 论资排辈也是好东西0 ∀ 其用历史分析的结论 �与 

我用经济学分析正好殊途同归 ∀ 

据作者考证 � 论资排辈起于北魏 � 发明人是当时 

的吏部尚书 �叫崔亮 ∀据说 �崔亮发明此法 �也是出 

于无奈 ∀崔亮有个叫刘景安的外甥 � 曾写信给舅舅 � 

对论资排辈提出质疑 � 崔亮回信说 � 如今想当官的太 

多 � 即使十人共一职 �也不够分 ∀ 所以 �必须立个规 

矩 � 不然 �任人四处走门子 �官场会弄得乌烟瘴气 ∀ 

再者 � 现在吏部用人 �是大权独揽 �即便我能铁面无 

私 � 那也是一面镜子照天下 �而天下之大 �难保我不 

选错人 !用错人 ∀ 

崔亮说的是对的 ∀ 纵观古今 �只要是由上头少 

数人选官 � 在官位供不应求的情况下 � 论资排辈确实 

有积极意义 ∀不过 � 这只是从实证的角度看 � 若改用 

规范分析 � 对论资排辈作价值判断 � 可说此规则流弊 

百出 � 乏善可陈 ∀所谓论资排辈 � 说白了就是只认资 

历 � 不问能力 ∀只要年头长 �哪怕是下品庸才 �照样 

升官 �相反 �若年头不够 �任你功高劳苦 �也不能任 

用 ∀如此做法 � 岂不是在鼓励庸人吗 � 

是的 � 论资排辈漠视贡献 � 优劣不分 � 奖罚不明 � 

若长此以往 �必会挫伤广大官员的进取心 ∀ 更重要 

的是 � 此规则不改 �千军万马熬年头 �上上下下比辈 

分 � 干部年轻化的问题也解决不了 ∀ 中央曾三令五 

申 � 干部要年轻化 ∀可由于论资排辈未破 � 大家都这 

么一前一后地排着 �前面的不动 �后面的也动不了 ∀ 

加上官场台阶又多 � 亦步亦趋 � 干部年轻化就只能纸 

上谈兵 ∀看来实行干部年轻化 � 还得改规则 � 要惟才 

是举 � 看轻资历 ∀ 

可以肯定 � 随着经济社会进步 � 论资排辈迟早是 

要打破的 ∀但困难在于 �论资排辈并非某个人的主 

观臆想 � 而是约束条件下多数人的选择 ∀因此 � 打破 

论资排辈 � 绝不可指望一蹴而就 ∀事实上 � 今天的官 

方文件仍明文规定 � 副职提正职 � 要在副职工作两年 

以上 � 由下级正职提上级副职 � 要在下级正职工作 3 

年以上 ∀可见在近期内 �任职年限还得是干部晋升 

的依据之一 ∀ 

邓小平讲 � 改革是一场革命 ∀而改革选人规则 � 

更是一件利益攸关的大事 ∀因此 � 在谋划改革时 �我 

们既要积极 �又要谨慎 �既要注意治标 �但重点必须 

治本 ∀前面说过 �论资排辈是/ 委任制0条件下的理 

性选择 ∀既然如此 � 按照经济学分析的逻辑 � 改革用 

人规则 � 必须先改委任制 � 变少数人选人为多数人选 

人 ∀扬汤止沸 � 不如釜底抽薪 ∀ 只要委任制改了 �论 

资排辈必定不攻自破 ∀ 

四 ! 以薪养廉 � 先改职务 

消费再加薪 

政府有意给公务员加薪 � 议论了好几年 � 至今还 

是只听楼梯响 � 不见人下来 ∀今年年初 � 就曾有省部 

官员站出来 � 对公务员加薪表示反对 ∀其理由是 �官 

员是百姓的公仆 � 企业职工没涨工资 � 官员如何能加 

薪 � 

对这个观点 � 我倒不以为然 ∀我的看法是 � 官员 

该不该涨工资 � 与企业是否涨工资无干 � 如果官员工 

资确实太低 � 即便企业没涨 � 官员涨也无可非议 ∀ 说 

官员是百姓的公仆 � 这是对的 ∀ 但做好公仆 � 重要的 

是视百姓如父母 �鞍前马后地做好服务 �不是说 �当 

官就只能低工资 ∀市场经济 � 讲究的是按贡献分配 ∀ 

所以 � 该不该涨工资 �不在于你是否为官 �而是看你 

对社会的贡献 ∀ 

其实 �官员低薪 �并非始于现代 ∀ 回溯历史 �封 

建社会几千年 �中国官员的俸禄都是很低的 ∀ 东汉 

时期 �宰相每月收入为大米 28 �5 石�约为 3 060 
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斤� � 最小的官员 � 每月只有 1 �9 石�约 204 斤� ∀北 

魏初期 � 官员没有俸禄 ∀ 明朝的宰相 �月俸不足 20 

两银子 ∀清朝四品官月俸大米 24 石�约 2 576 斤� � 

五品官月俸 16 石�约 1 717 斤� � 而七品现令的月俸 � 

仅 7 石�约 751 斤� ∀那时官员的薪俸如此之低 � 显然 

不是为了廉政 � 它的目的 � 只是为了维护王权统治 ∀ 

中国封建社会历来皇权至上 � 普天之下 � 莫非王 

土 � 率土之滨 � 莫非王臣 ∀可天下太大 � 王臣太多 � 朝 

廷如何控制得了呢 � 朝廷的办法 �是实行低俸禄 ∀ 

因为俸禄低 �就会逼着官员们搜刮民财 ∀ 比如一个 

县令 � 月俸只有 7 石大米 � 充其量能养活 7 个人 � 可 

官府不仅要雇用衙役 �而且上有高堂 !下有妻小 �另 

还有管家 !侍女 !马夫 !厨子 � 靠 7 石米的官饷 � 无论 

如何是应付不了的 ∀ 怎么办呢 � 当然只能巧取豪 

夺 ∀俗话说 � 心中无愧 � 不怕打雷 ∀ 可要是做了亏心 

事 � 有了痛处捏在上司手里 � 那么就得惟上是从 ∀不 

然 � 一旦得罪了上司 �单查经济问题 �也能判你满门 

抄斩 ∀

是的 � 这种捏人痛处的办法 � 的确是维系权力体 

制的一种手段 ∀可问题在于 � 新中国成立以后 � 为何 

我们还是实行低薪制呢 � 大致说来 � 有两个原因 � 一 

是中国社会有平均主义的传统 �不患寡 �就患不均 ∀ 

二是建国伊始 � 国家一穷二白 ∀面对内忧外患 � 需要 

我们捏紧裤带搞建设 ∀ 我们党本来就是执政为民 � 

若老百姓尚在节衣缩食 �党员干部怎能不身先士卒 

呢 � 所以干部只能实行低工资 � 此乃国情所限 � 也是 

明智的选择 ∀ 

改革开放以后 � 我们的经济状况有了大的改观 � 

国家财力日益强盛 � 人民生活渐近小康 ∀ 于是 � 干部 

的低工资问题 �也就凸现出来了 ∀ 其实 �对这个问 

题 � 上届政府已有所关注 �2000 年初 �朱镕基总理就 

曾表示 � 三年内要给公务员工资涨三倍 ∀ 此言一出 � 

社会各界褒贬不一 ∀ 从实际情况看 �干部工资这几 

年虽有微调 �但与当初设定的目标 �还有相当的距 

离 ∀所以如此 � 表面看好像是政府没钱 �实际上是在 

执行过程中遇到了阻力 ∀ 

普遍的议论是 � 现在党政官员工资虽不高 � 但实 

际收入却不低 �因为除了工资外 �还有一块职务消 

费 ∀国务院发展中心原副主任陆百甫先生算过一笔 

账 � 他说 � 如果把领导干部的福利房 !配车 !养司机等 

花销加起来 �至少每月得一万元 ∀ 这些钱虽没打进 

工资单 � 但却是实实在在的消费 �是一种隐性收入 ∀ 

在这种情况下 � 官员若再涨工资 � 必然会加重纳税人 

的不合理的负担 ∀ 

如此看来 � 官员能不能涨工资 � 现在问题就归结 

到一点 � 即如何处理职务消费 ∀ 不久前 � 羊城晚报的 

记者就这个问题采访过我 � 我的看法是 � 必须把职务 

消费货币化 ∀现在的党政干部 � 无论级别高低 � 都享 

受一定的职务消费 � 而职务消费 � 又都表现为各种物 

质待遇 ∀这一做法 �说到底还是计划经济 ∀ 市场经 

济 � 是一种货币经济 �它要求一切生产要素 �都要用 

货币表现 � 通过市场配置 ≈ 6 ∀ 所以 �取消职务消费 � 

应是改革的大趋势 ∀ 

将物质待遇货币化 � 不仅能减少资源浪费 � 又能 

大幅提高官员的工资 � 是两全其美的好事 ∀ 前几年 � 

就有地方推出/ 公车0改革 �实践证明 �效果是好的 ∀ 

比如 � 配一部公车 �一个司机 �一月的费用少说也得 

4 000元 ∀算经济账 � 配车肯定没有打车划算 ∀ 如果 

把省下的钱 �用于涨工资 �那么仅/ 车改0一项 �公务 

员的工资可平均上涨 1� 3 � 若把领导专车取消 � 那么 

领导的工资可以增加 2 倍 ∀ 

公务员的工资 �迟早是要涨的 ∀ 但如何涨法 � 

有个前提必须把握 �这就是 �财政不能多出钱 �纳税 

人不能添负担 ∀ 那么钱从何来 � 办法是眼睛向内 � 

做体制的文章 ∀比如 � 物质待遇货币化 � 就是一个变 

钱的路子 ∀只要羊毛要出在羊身上 �群众自然不会 

有意见 ∀所以 �公务员何时涨工资 �就取决于/ 物质 

待遇货币化0的进程 �职务消费改了 �公务员加薪便 

可水到渠成 ∀ 
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⊂ℑ℘ ⊄ ∉∅ ⊆∉ ⊃ √ℑ  ⊃ ∉∈ ℑ∈⊗ ∠  ⊕   ∏  ⊕ ∉∅ ∪∉ ⊕ ⋅∪∉ ℑ ⊕⊃ ∈ ℘ ∪ℑ ∩⊕ ∉∅ ∪⊕ ⋅∉ ⊄ � × ∪⊕ℑ∏  ∪∉ℜ⊕ ⊂ ⊃ √⊕√⊕  ∪ℑ ⋅⊕ ∪ℑ√⊕ 

 ∉  ⊕  ∪ ⊃ ∈⊄  ∪⊕∅∉⊆⊕  ⊕ ∅∉⊆ℑ∈⊗ ∪ ⊃ ∠ℑ∠⊕ ⊕⊆∠∪ℑ ⊃ ∨⊕  ∪ℑ  ⊃ ∈ ∉ ⊗ ⊕  ∉ ⊗ ⊕ ⊕∠⊕∈ ∩∉√⊕  ∈ ⊆⊕∈ ⊕    ∏ ℘  ∏  ⊕ ⋅⊕ 

⊆∏  ⊆ℑ⊄⊕  ∉⊆⊕ℑ⊗ ⊇∏   ⊆⊕∈ ⊃ ∈  ∪⊕ ⊕¬ ⊃   ⊃ ∈∩  ⊕ ∅∉⊆ ⊃ ⊗ ⊕ ℑ�♥ ⊃  ∪⊕ ∩ℑ  ⊕⋅ℑ∧  ∉ ⊗ ⊕ ∅ ⊃ ∈⊕ ∪⊕ ∩∉√⊕  ∈ ⊆⊕∈ ∉⊂⊕ 

∅ ⊃   ℜ⊕ ∅∉ ⊕ ∪⊕  ⊕    ∏ ℘  ∏  ⊃ ∈∩� ∉ ⊆ℑ⊄⊕ ⊗ ⊕ ℘ ⊕∈  ℑ ⊂ ⊃ ∨ℑ  ⊃ ∉∈ ℑ∈⊗ ⊗ ⊃ √⊃  ⊃ ∉∈ ∉∅ ∠∉⋅⊕ ⊃ ∈  ⊕ ℑ⊗ ∉∅ ∏∠∩  ℑ⊗ ⊃ ∈∩  ∪⊕ ⊗ ⊕ 2 

∠ℑ   ⊆⊕∈ ⊃ ∈ ∉ ⊗ ⊕  ∉⊃⊆∠  ∉√⊕ ∪⊕ ∩∉√⊕  ∈ℑ∈℘ ⊕� ∉  ⊕∈∉√ℑ  ⊕ ∪⊕ℑ∠∠∉ ⊃ ∈ ⊆⊕∈ ∧  ⊕⊆ ∅ ⊃   ℑ∈⊗ ∪⊕∈ ℜ  ⊕ℑ⊄ ∉∅ ∅ 

 ∪⊕ ℑ  ⊃ ∩∈ ⊆⊕∈∠  ⊃ ∉ ⊃  ∧ ℑ℘ ℘ ∉ ⊗ ⊃ ∈∩ ∉  ⊕∈⊃ ∉ ⊃  ∧ ∅∉ ∪⊕ ℑ⊄⊕ ∉∅ ⊕ ∅∉⊆⊃ ∈∩ ∪⊕ ∠⊕   ∉∈∈⊕ ⊂ 2℘ ∪∉∉ ⊃ ∈∩ ⊆⊕ ℘ ∪ℑ∈⊃ ⊆ � 

 ∉  ⊕∩⊕∈⊕  ℑ  ⊕ ∠⊕  ∇∏ ⊃  ⊃  ⊕℘ ∉∈ ∏⊆∠  ⊃ ∉∈ ∅ ⊃   ℑ∈⊗ ∪⊕∈  ℑ ⊃  ⊕ ∪⊕ ℑ ⊂ℑ  ∧ ∅∉ ∪⊕ ∠∏  ∠∉ ⊕∉∅ ⋅⊕ ⊂ ⊂ 2∠ℑ ⊃ ⊗∅∉∠  ∉ℜ ⊃  ∧ � 

↔ ⊕∧ ⋅∉ ⊗ �  ∪⊕ ∩∉√⊕  ∈ ⊆⊕∈ ∉⊂⊕�∩∉√⊕  ∈ ⊆⊕∈∩∉√⊕  ∈ℑ∈℘ ⊕�ℑ  ⊃ ∩∈ ⊆⊕∈∠ ⊃ ∉ ⊃  ∧ ℑ℘ ℘ ∉ ⊗ ⊃ ∈∩ ∉  ⊕∈⊃ ∉ ⊃  ∧ � ⋅⊕ ⊂ ⊂ 2 

∠ℑ ⊃ ⊗∅∉∠ ∉ℜ ⊃  ∧ 

≈编辑 � 汪晓 
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