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切语用字的调整与宋本5玉篇6的来源 

蔡梦麒 

�湖南师范大学文学院 � 湖南长沙 �������� 

摘要 � 宋本5玉篇6对原本的注音用字进行了较大幅度的调整 � 这种调整有的与语音变化有关 � 有的没有 ∀从切语用 

字变动的趋向看 � 宋本5玉篇6的注音变动明显受到5字林6音注的影响 � 所以可以排除陈彭年根据5广韵6修改5玉 

篇6反切的可能性 � 有关的文献资料也不支持陈彭年重修5玉篇6之说 � 宋本5玉篇6的现有规模当来自唐代 ∀ 

关键词 � 注音 �5玉篇6 �万象名义 �广韵 
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  宋本5玉篇6来源于顾野王原本5玉篇6自不待 

言 ≈� � 所以我们这里面所说的宋本5玉篇6来源是指 

宋本对原本改变的来源 ∀一般相信 �是陈彭年等在 

修订完5广韵6之后又奉旨对顾野王5玉篇6进行删 

订 � 用它与5广韵6相配 � 这样5广韵6和5玉篇6就成了 

宋代第一套双轨并行的韵书与字书 ≈� ∀而他通过删 

除书证 !修订注音 !增加收字等几个方面的修订使原 

本5玉篇6成为现在宋本5玉篇6的规模 ∀从现有5玉 

篇残卷6看 ≈� � 原本5玉篇6确实过于庞杂 � 在印行 !流 

通并不便捷的中古时期 �如果要成为广大读者的案 

头工具书 � 这不能不说是原本5玉篇6的一个缺陷 � 所 

以说从原本5玉篇6到宋本5玉篇6也不能说是/ 辞书 

史上的一次退步0 ≈� ∀原本5玉篇6出来后 � 梁简文帝 

嫌它过于繁浩 �即令萧恺进行删削 �日人藤原佐世 

5日本国见在书目6录有5玉篇钞6一书 � 虽已不存 � 但 

从书名可知当为5玉篇6删改之作 ∀今传日人空海 

5篆隶万象名义6可与原本相比对 ≈� �而书证删除殆 

尽 � 由此可见删除原本5玉篇6书证由来已久 � 不可能 

来自陈彭年 ∀大家都认为是陈彭年等修订的5玉 

篇6 ≈� � 就注音抽查情况看 �也确实是修改后的5玉 

篇6注音与5广韵6基本一致 � 这就使学者们更加相信 

是陈彭年等修订了5玉篇6的注音 ∀本文将就原本 

5玉篇65万象名义6与宋本5玉篇6的注音用字进行比 

较分析 ≠ � 由此说明宋本5玉篇6注音变动的来源其 

实不是陈彭年 � 进而推断宋本5玉篇6的现有规模应 

该形成于唐代 � 或许即来自孙强上元本 ∀ 

一 ! 宋本5玉篇6切语用字的调整及 

调整时代的蠡测 

原本5玉篇6与5万象名义6在注音上的承继关系 

周祖谟先生最先确认并进行研究 ≈� � 臧克和先生曾 

仔细校勘比对原本5玉篇65万象名义6宋本5玉篇6的 

糸部字 � 找到充分的证据证明5万象名义6直接来自 

原本5玉篇6系统 ≈� ∀因此以5万象名义6为参照对 

象 � 可以大体分析出5玉篇6从原本到宋本的注音变 

化 ∀为了全面了解原本5玉篇6到宋本5玉篇6注音变 

化的情况 � 我们曾对5万象名义6与宋本5玉篇6的收 

字及注音情况进行仔细比对 ∀5万象名义6与宋本 

5玉篇6对应字数为 �� ��� 字 � 其中注音用字相同者 

有 � ��� 字 �占全部字数的 �� � ∀这就意味着5玉 

篇6注音用字从原本到宋本有 �� � 作了调整 ∀这对 

具有相承关系的前后者来说 �调整的力度不可谓不 

大 ∀既然宋本5玉篇6对原本的注音用字有这么大的 

调整幅度 � 那么其调整的原因是什么 � 什么时代调整 

的 � 是谁完成的这项工作 �理当应该引起我们的注 

意 � 因为它关系到宋本5玉篇6的来源 ∀ 

谈到调整的理由 �人们首先想到的是语音的变 

化 � 由于时代或地域的变化 �语音会有不同 �注音当 

然会出现变化 ∀其次是词义的原因 �由于各人对词 

义的理解不一样 � 注音上也会出现差异 ∀问题是 � 如 

果调整前后读音一致 � 那么调整的理由又是什么 � 
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例如同样是队韵晓母 �/ 颒0字注音由 / 呼愦反0 �原 

本�变成/ 荒佩切0�宋本� �同样是豪韵定母 � / 陶0字 

注音由/ 徒髙反0�原本�变成/ 大刀切0�宋本� ∀从反 

切注音的角度看 �这些注音调整完全是多余的 ∀ 

/ 颒0/ 陶0二字5广韵6分别音荒内切 !徒刀切 � 看不出 

宋本向它们靠拢的迹象 ∀下面我们举两个例子说明 

这类切语用字调整的原因 � 进而推测其年代 ∀ 
有些切语用字的变化有其特殊的历史原因 �蕴 

含有某些特定的文化内涵 �这可以作为推测宋本来 

源的依据 ∀下面以切语用字/ 治0的变动情况�表 �� 

来进行说明 ∀ 
表 1  / 治0作切语用字变动情况表 

序号 字头 原本 名义 宋本 广韵 广韵语音地位 

� 紩 治铚反 治铚反 持栗切 直一切 臻开三入质澄 

� 譵 治遂反 治遂反 直类切 直类切 止合三去至澄 

� 篆 治转反 直兖切 持兖切 山合三上 澄 

� 月 習 治辄反 丈入切 直立切 深开三入缉澄 

� 宁 治居反 治旅切 直吕切 遇开三上语澄 

� 痔 治里反 治里切 直里切 止开三上止澄 

� 鮡 治矫反 治矫反 治矫切 治小切 效开三上小澄 

� 饑 羁治反 羁治反 纪衣切 居依切 止开三平微见 

� 飢 羁治反 羁治反 几夷切 居夷切 止开三平脂见 

�� 淄 侧治反 仄其切 侧持切 止开三平之庄 

从表 � 可以看出 � / 治0在原本或5名义6中无论 

是作切语上字还是切语下字 � 宋本都作了部分改动 ∀ 

作为切语上字 � / 治0是澄母字 �例 � ∗ � 宋本都改成 

了同为澄母字的 / 直0 / 持0 / 丈0 ∀ 例 � !� 仍然作 

/ 治0 � 而5广韵6切语上字作 / 直0 ∀例 � 原本 !5名 

义6 !宋本及5广韵6均作/ 治0 ∀ 5广韵6用/ 治0作切语 

用字 � 仅此/ 治小切0一个小韵 �而这一小韵宋跋本 

5王韵6作/ 直小反0 ∀作为切语下字 �/ 治0是之韵开 

口三等 �例 � ∗ �� 原本及5名义6中切语下字原作 

/ 治0 � 宋本都改成其它的字 � 其中/ 饑饥0二字还涉及 

到语音的调整 � 依5广韵6二字分属微 !脂二韵 �而5名 

义6同以之韵的 / 治0字为切语下字 �反映出5名义6 

脂 !之 !微三韵相混的情况 ∀唐人避讳多讳/ 治0字 � 

宋跋本5王韵6于/ 治0下出/ 唐大帝讳�之韵�0 / 大帝 

讳�至韵�0等语 �所以从各种韵书抄本看 �唐写本韵 

书很少用/ 治0作切语用字 ≡ ∀5广韵6罕用/ 治0字是 

因为它是5切韵65王韵65唐韵6的继续 ∀如果宋本对 

切语用字/ 治0的改动是遵循唐人避讳的习惯 �那么 

我们可以推测 �宋本对原本的语音调整当在唐代 ∀ 
但从表 � 可以看出宋本对/ 治0的改动并不彻底 �为 

什么 � / 治0为高宗李治讳 � 根据/ 已祧不讳0之例 �实 

际中唐以后就可以不讳/ 治0字 �所以我们看中唐以 

后的有关文献 �讳不讳/ 治0并不严格 �韩愈 !白居易 

等的诗文中可以找到不少/ 治0字的用例 ≈� ∀据此去 

推测5玉篇6的修改 �大概与史籍记载的唐上元元年 

�����孙强增字5玉篇6的时间相吻合 ∀唐人避/ 治0 

字 � 所以5玉篇6修订者将原本5玉篇6切语用字中众 

多/ 治0字作了改动 �以符合当时的社会习惯 ∀另一 

方面 � 孙强处中唐 �因为/ 已祧0可以不讳的缘故 �所 

以改得并不彻底 ∀客观上说 � 5玉篇6中的切语用字 

/ 治0散居各部 �统一修改并不容易 ∀而增加字�在 

5名义6中找不到对应的那部分字�的注音找不到一 

个用/ 治0作切语用字的例子 �也说明5玉篇6的注音 

修改应该在唐代 ∀相反 �如果认为这一调整源自宋 

代陈彭年等则显得理由不充分 �宋代已完全不讳用 

/ 治0 � 陈氏何必多次此一举进行修改 � 更何况修改的 

结果并不与5广韵6相同 ∀ 

有些切语用字的变化不涉及语音的改变 �也与 

特定的文化意义无关 � 但切语用字的读音差异 !选用 

情况仍然能反映出一定的时代特色 ∀从历史注音材 

料看 � 汉字的异读现象非常普遍 � 某个字常常有几个 

读音 � 但这几个读音肯定不是均衡的 � 而这种不均衡 

性往往体现出一些时代的信息 ∀下面�表 ��以切语 

下字/ 告0为例进行说明 ∀ 
表 2  / 告0作切语下字变动情况表 

序号 字头 名义 玉篇 广韵 广韵语音地位 

� 酷 口告反 口梏切 苦沃切 通合一入沃溪 

� 笃 都告反 都梏切 冬毒切 通合一入沃端 

� 錖 都告反 都毒切 冬毒切 通合一入沃端 

� 镤 补告反 步梏切 蒲沃切 通合一入沃并 

� 督 都告反 都谷切 冬毒切 通合一入沃端 

� 竺 都告反 丁沃切 冬毒切 通合一入沃端 

� 焅 苦告反 苦告切 苦沃切 通合一入沃溪 

表 � 切语下字5名义6均作/ 告0 �除最后一例不 

作调整之外 � 其余各字宋本分别改成了/ 沃梏鹄毒谷 

沃0 ∀改变的原因应该与 / 告0字的习惯读法有关 ∀ 
5广韵 # 号韵6古到切 �/ 告 �报也 ∀ 0又沃韵古沃切 � 

/ 告 � 告上曰告 �发下曰诰 ∀ 0可见/ 告0有号韵古到切 

� �∉� !沃韵古沃切� ��两个读音 � 5名义6作切语下 

字用的/ 告0全取后一个读音 �所有被切字也都是沃 

韵字 ∀而在隋唐实际语言中 �第一个读音才是/ 告0 

字常用读法 ∀5经典释文6为/ 告0注音十次 �古毒反 

四次 � 故毒反 !工毒反 !古笃反 !工号反 !故报反各一 
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次 ∀从其注音频率可以看出 �见母号韵读音才是常 

见读音 � 见母沃韵读音非日常读音 � 所以需要频频提 

示 ∀贾昌朝5群经音辨6卷一 �/ 告 �古奥切 ∀告 �喻 

也 � 古奥切 �告 �白也 �古毒切 ∀ 0首先强调 / 告 �古奥 

切0 � 然后再辨音 ∀宋本5玉篇6以/ 告0为切语下字的 

切语还有 �� � 五告切 � 僗 � 力告切 � 靠 � 口告切 � 搞 � 口 

告切 � 耗 � 虎告切 �哠 �胡告切 �均为号韵字 ∀由此可 

见/ 告0在当时日常读音是见母号韵 ∀大概是为了避 

免引起歧义 � 或者照顾唐人切语用字的习惯 � 所以对 
5玉篇6注音进行修订的人把这些字的切语下字全部 

作了改变 ∀两点可以证明这些改变不是陈彭年等完 

成的 � 一是改动后的切语下字与5广韵6切语下字很 

不一致 � 特别是/ 鹄梏0二字在5广韵6中根本不作切 

语下字 � 二是改动的结果不符合5广韵6注音 �例如 
/ 督0 � 原注/ 都告反0 � 与5广韵6/ 冬毒切0相当 �都在 

沃韵 � 而宋本改成/ℵ 都谷切0 �切语下字却是屋韵字 ∀ 
所以从切语下字/ 告0的变化情况子看 �宋本5玉篇6 

切语用字的调整应该是在唐代 ∀隋曹宪5博雅音6 ! 

唐陆德明作5经典释文6 !李善注5文选6 !颜师古注 
5汉书6 !李贤注5后汉书6 !张参作5五经文字6 � 等等 � 

都习惯不用/ 告0作沃韵切语用字 �可以证明将原本 
5玉篇6的切语下字/ 告0改作其他 �完全是遵循唐人 

的用字习惯 ∀ 

二 ! 从切语用字的调整看宋本 

与5字林6的关系 

我们前面分析的两例切语用字变动 �都带有一 

定的特殊性 � 实际上宋本5玉篇6绝大多数切语用字 

的调整既与语音的变化无关 �也不关涉习惯读音的 

改变 !避讳等特定因素 ∀而更大的可能是与切语用 

字的习惯有关系 ∀我们比较5名义6和宋本5玉篇6发 

现 � 其切语用字有向简单 !常用字集中的迹象 �我们 

举端 !定二母的字作以下比较�表 �� � 

表 3  端 !定二母切语上字变动情况表 

序号 字头 原本 名义 宋本 广韵 广韵语音地位 

� 厧 都田反 都田反 丁田切 都年切 山开四平先端 

� 堤 都奚反 都奚反 丁兮切 都奚切 蟹开四平齐端 

� 典 都殄反 都殄反 丁殄切 多殄切 山开四上铣端 

� 底 都礼反 都礼反 丁礼切 都礼切 蟹开四上荠端 

� 谠 都朗反 都朗反 丁朗切 多朗切 宕开一上荡端 

� 绹 徒髙反 徒高反 大刀切 徒刀切 效开一平豪定 

� 亭 徒丁反 徒丁反 大丁切 特丁切 梗开四平青定 

� 徒本反 徒本反 大本切 徒浑切 臻合一平魂定 

� 砀 杜浪反 杜浪反 大浪切 徒浪切 宕开一去宕定 

�� 紽 达柯反 达柯反 大何切 徒河切 果开一平歌定

  表 � 的例 � ∗ � 为端母字 �原本 !5名义6的切语 

上字作/ 都0 � 宋本改成了/ 丁0 �例 � ∗ �� 为定母字 � 

原本 !5名义6的切语上字作/ 徒0 !/ 达0 !/ 杜0 � 宋本改 

成了/ 大0 ∀这里需要说明的是 � 并不是说原本或5名 

义6的所有切语上字 / 都0 都改成了 / 丁0 �所有的 

/ 徒0 !/ 达0 !/ 杜0都改成了/ 大0 �/ 都0 !/ 徒0 !/ 达0 ! 

/ 杜0是常见切语用字 �宋本沿袭不变的情况也非常 

普遍 ∀但是就其改动者而言之 �切语用字向笔画更 

少的字看齐的痕迹非常明显 ∀宋本有许多地方对原 

本的切语用字作了调整而又无关语音变化 �对这部 

分切语用字的变化情况 � 我们进行了仔细的比对 �因 

为声母关涉的字较多 �所以重点以切语上字为考察 

对象 �我们可以清楚地看出 �布�� 方0 �� �帮� !匹�� 

�滂� !步��� 父�� �并� !莫�� 亡�� �明� !丁�� �端� !大�� 徒�� 

�定� !力��� �来� !知�� �知� !丑�� �彻� !直�� �澄� !女�� ! 

之�� �章� !尺�� �昌� !式�� �书� !市�� �船禅� !士�� �崇� ! 

而�� �日� !子�� �精� !七�� �清� !才�� �从� !先�� �心� ! 

古��� �见� !苦�� 口�� �溪� !巨��� �群� !五�� �疑� !许��� 

火���晓� !户�� �匣� !于�� �云� !弋��� �余� � 等等 ≈ � 笔画 

简单的常用字是宋本5玉篇6切语用字改动的主要方 

向 ∀这点与5字林6的注音特点非常相似 ∀ 
关于5字林6音注切语用字的特点 �简启贤53字 

林4音注研究6进行过专门研究 �认为5字林6音注的 

切语用字总是选用笔画简单的汉字 ≈� ∀如果拿整个 

宋本的切语用字来与5字林6音注进行比较 �我们不 

能肯定他们之间有某种联系 �但如果排除宋本继承 

原本不变的那一部分切语 �单纯比较宋本在切语用 

字上作了改变的切语 �我们就不难发现他们之间相 

似之处 ∀布 !方 !匹 !父 !亡 !丁 !大 !徒 !力 !丑 !直 !女 ! 
之 !式 !士 !而 !子 !七 !才 !先 !古 !苦 !口 !巨 !五 !许 ! 

火 !户 !于 !弋 �等等 �是5字林6音注中使用频率最高 

的切语上字 �而这些字正好是宋本切语上字靠近的 

目标 ∀切语下字关涉的字相对较少 �但也能找到一 

些明显的例子 �如 �咍韵的字宋本切语下字多改作 

/ 才0 !有韵的字多改作/ 九0 !姥韵的字多改作/ 古0 ! 

虞韵的字多改作/ 于0 !灰韵的字多改作/ 回0 !队韵的 

字多改作/ 内0 !青韵的字多改作/ 丁0 !真韵的字多改 

作/ 巾0 !屋韵三等字多改作/ 六0 !觉韵的字多改作 

/ 角0 !锡韵的字多改作/ 狄0 �等等 �都与5字林6音注 

相吻合 ∀由此我们设想 �宋本5玉篇6的修订者在对 

原本注音进行调整的过程中至少在切语用字的选用 

上明显受到了过5字林6音注的影响 ∀ 

在唐代 �5字林6被重视的程度远远超过了5玉 

篇6 ∀5旧唐书 # 职官志6 � / 博士掌教文武官八品已 
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下及庶人之子为生者 � 以5石经65说文65字林6为专 

业 � 余字书兼习之 ∀ 05新唐书 # 选举志6 � / 学书日纸 

一幅 � 间习时务策 �读5国语65说文65字林65三苍6 

5尔雅6 ∀凡书学5石经6三体 �限三岁 �5说文6二岁 � 

5字林6一岁 ∀ 0将5字林6与5说文65石经6并列为书学 

对象 ∀唐杜佑5通典 # 选举6 �/ 书者试5说文6 !5字 

林6凡十帖�5说文6六帖 � 5字林6四帖� � 口试无常限 � 

皆通者为第 ∀ 0更是将5字林6列为科举考试的内容之 

一 � 可见当时5字林6受到重视的程度 ∀相比之下 � 

5玉篇6大概在/ 余字书兼习之0之列 ∀张参5五经文 

字 # 序例6 � / 今制国子监置书学博士 �立5说文65石 

经65字林6之学 �举其文义 �岁登下之 �亦古之小学 

也 ∀ 0又说 � / 5说文6体包古今 � 先得六书之要 � 有不备 

者 � 求之5字林6 ∀ 05五经文字6的解说中频频提及5字 

林6 � 而翻遍全书对5玉篇6只字未提 ∀5经典释文6以 

博引群书著称 �对5字林6的引用就达 ��� 次 �与5说 

文6的 ��� 次几乎不相上下 � 而提及5玉篇6只有区区 

�� 次 ∀李善作5文选注6也是旁征博引 �其中引5字 

林6有 ��� 次 � 而对5玉篇6一书一次也没有引用 ∀唐 

人之厚此薄彼由此可见一斑 ∀5玉篇6在唐代何以不 

被重视 � 很是令人困惑 � 个中原委很有进一步探讨的 

必要 � 但有一点是可以肯定的 � 5字林6的强势掩盖了 

5玉篇6的光芒 ∀既然如此 � 5玉篇6的修订者借鉴5字 

林6 !向5字林6靠拢是完全可以理解的 ∀5五经文字6 

不仅屡屡涉及5字林6 �其切语用字的选用也同5字 

林6音注趋于一致 �可以证明5字林6音注的影响力 ∀ 

这也正好说明 � 5玉篇6的修订当处5字林6兴隆之唐 

代 � 而非5字林6日渐式微之宋代 ∀ 

三 ! 从文献资料看宋本的来源 

通过考察 !比较原本5玉篇65万象名义6宋本5玉 

篇6以及5广韵6的注音情况 � 我们可以肯定 � 宋本5玉 

篇6的注音调整不可能来自宋代的陈彭年 ∀其实从 

有关文献资料看 � 也找不到陈彭年等大规模修订5玉 

篇6的有力证据 ∀ 

宋本5玉篇6所附题记云 � / 梁大同九年三月二十 

八日 � 黄门侍郎兼太学博士顾野王撰本 ∀唐上元元 

年甲戌岁四月十三日南国处士富春孙强增加字 ∀三 

十卷 ∀凡五百四十二部 �旧一十五万八千六百四十 

一言 � 新五万一千一百二十九言 � 新旧总二十万九千 

七百七十言 ∀ 0这是人们认为5玉篇6经陈彭年大量增 

字的证据 � 5四库全书总目提要6云 �/ 是彭年等大有 

增删 � 已非孙强之旧 ∀故明内府本及曹本均称重修 ∀ 
张本既与曹本同 � 则亦重修本矣 ∀乃删去重修之牒 � 

诡称上元本 � 而大中祥符所改−大广益会. 之名及卷 

首所列字数仍未及削改 �可谓拙于作伪 ∀ 0对朱彝尊 

认为泽存堂本的底本是上元孙强本的观点予以批 

评 ∀其实如果查看相关的材料 �也许就不会那么肯 

定了 ∀
孔仲温认为宋人著录无5大广益会玉篇6之名 � 

并且大中祥符六年牒文也没有提及改名/ 大广益会0 

之事 � 因此推测/ 大广益会0云云是书商为扩大影响 

而加的广告性题头 � 与元明书坊常用/ 全本0 !/ 足本0 

以招揽顾客相仿 ≈�� ∀杨素姿对刻工 !避讳用字进行 

分析 � 认为现今宋本5玉篇6的版本来源是南宋 � 5大 

广益会玉篇6的书名也出于南宋 ≈�� �所以5四库全书 

总目提要6指责张士俊本/ 拙于作伪0是没有依据的 ∀ 
南宋王应麟5玉海6卷四十五/ 艺文 # 小学0的/ 梁5玉 

篇6 !祥符新定5玉篇60条 �/ 唐上元元年甲戌四月十 

三日孙强增加字 � 旧一十五万八千六百四十一言 �新 

五万一千一百二十九言 ∀祥符三年二月己酉 �太常 

博士丘雍上5篇韵筌蹄6三卷 ∀六年九月学士陈彭 

年 !校理吴锐 !直集贤院丘雍上准诏新校定5玉篇6三 

十卷 ∀ 05玉篇6字数变更情况与5大广益会玉篇6所附 

题记同 � 不同的是5玉海6在叙字数变更情况之后 �言 

祥符三年������丘雍上5篇韵筌蹄6 �然后再说祥符 

六年������陈彭年等上校定5玉篇6 �很明显将5玉 

篇6字数变更之功属之孙强 ∀真如王应麟所叙 � 则孙 

强增字的底本是 ��� ��� 言 � 孙强增字后是 ��� ��� 

言 � 增加了 �� ��� 言 �也就是今本5玉篇6的规模 �正 

好说明5玉篇6的增字是孙强完成的 ∀宋本5玉篇6四 

库全书本 !四部丛刊本都附有大中祥符六年������ 

牒文 � 张士俊本将其删除 � 而正是这一牒文包含了我 

们所要了解的信息 �牒文说 �/ �陈彭年等�校勘5玉 

篇6一部三十卷 �再看详别无差误 �并得允当者 ∀窃 

以篇训之文 �岁月滋久 �虽据经而垂范 �终练字之未 

精 ∀肃奉诏条 �俾从详阅 �讹谬者悉加刊定 �敷浅者 

仍事讨论 ∀ 0从牒文看宋真宗下诏/ 校勘5玉篇60 �陈 

彭年等所作的工作是 / 详定改更之字0 !/ 校定5玉 

篇60而已 ∀所以宋王尧臣等5崇文总目6卷二虽曰 

/ 5重修玉篇6三十卷0 �但介绍却是 �/ 皇朝诏翰林学 

士陈彭年与史馆校勘吴锐 !直贤院丘雍等重加刊 

定 ∀ 05崇文总目6完成于庆历元年������ �与5玉篇6 

刊定时间只相差 �� 年 �应该比较可信 ∀这样看来 � 

原本无陈彭年重修5玉篇6之说 � 即便是有 � / 重修0二 

字也当指孙强本而言 ∀ 
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如果将宋本的收字与5广韵6进行比较 �也可以 

肯定陈彭年等没有为5玉篇6大规模的增字 � 因为5广 

韵6有 � ��� 多字是5玉篇6所没有的 � 将5万象名义6 

宋本5玉篇6的注音与5广韵6进行比较 �可以肯定陈 

彭年等没有重修5玉篇6注音 ∀今传宋本5玉篇6的形 

成当在唐代 ∀大抵孙强增字本5玉篇6因流传既久 � 

渐失精当 ∀宋初偃武修文 � 开始注重5玉篇6的刊定 ∀ 
宋太宗太平兴国年间即两次诏令/ 详定5玉篇60 … � 陈 

彭年所作正是这一工作的继续 ∀他所作的是针对 

/ 练字之未精0的现象 �刊定讹谬 �/ 详定改更之字0 � 

也就是王应麟所说/ 校定5玉篇60 �王尧臣等所说的 

对5玉篇6/ 重加刊定0 ∀参照陈彭年根据5切韵65唐 

韵6修订5广韵6的方法 � 我们设想有一项工作一定是 

陈彭年等完成的 �即将众多异体独立成一个个的字 

头 � 这正好是宋本5玉篇6字头达到 �� ��� 的原因 ∀ 
既然我们有理由否定陈彭年重修过5玉篇6 �那么孙 

强上元本5玉篇6与今传宋本5玉篇6的关系以及孙强 

在5玉篇6上所作的工作就凸现出来了 ∀ 

注释 � 

≠ 从文献学的角度看 � 5万象名义6与宋本5玉篇6并不具继承关系 � 他 

们都来自原本5玉篇6 � 但5万象名义6更多地继承了原本5玉篇6的 

收字规模与注音 � 所以注音上人们常以5万象名义6代表原本5玉 

篇6 � 周祖谟作5万象名义中之原本玉篇音系6 � 也是基于这一认识 ∀ 

≡ 笺注本5切韵6有/ 肈 �治小反0 �笺注本5切韵6 !裴务齐正字本5王 

韵6有/ 辎 � 楚治反0 ∀ 

≈ 字下数字表示5名义6用其它切语上字而宋本5玉篇6改成某个字的 

次数 � 括号内是中古声母 ∀ 

… 5玉海6卷四十五载 � 太平兴国二年�����六月诏太子中舍陈鄂等五 

人同详定5玉篇6 !5切韵6 ∀ 5续资治通鉴长编6卷二十三载 � 太平兴 

国七年�����令王著详定5玉篇65切韵6 ∀ 
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