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摘要 � 在诠释学意义上 � 文本的意义被理解为一个/ 理解事件0 � 是文本语言信息与读者个体经验的交流 � 除此之外 � 

读者的/ 理解0还应受到既有批评成果的制约 ∀文本的意义应该是阅读者在解读文本时所产生的全部思想内容 ∀ 

当然 � 这/ 全部的思想内容0并不是读者自由思想的结果 � 而是读者个体经验与积淀在文本及其相关批评中的历史 

经验的交流与融合 ∀由试验可知 � �� 如果不给予任何附加信息 � 读者对文本意义的理解是最模糊的和最宽泛的 � 如 

果只给予作品的本事信息 � 则读者对文本意义的理解是最明确和最狭窄的 � 而当给予大量的批评信息时 � 读者对文 

本意义的理解就变得异常丰富和富于思辨性 ∀�� 批评家的观点可以帮助读者知识结构的提升 � 开拓作品阅读时的 

想象空间 � 但无助于改变读者既有的好恶感和价值判断 ∀ 

关键词 � 文本意义 �作者本义 �本事 
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一 ! 试验的缘起 

金庸武侠小说5侠客行6在最后写到诸武林高手 

在侠客岛共同研习一部武林秘籍 ) ) ) / 古诗图解0 � 

对武功招式所配李白5侠客行6一诗 �英雄们费尽心 

机也是参悟不透 � 单第一句的解释便是众说纷纭 � 

�甲�/ 缦胡0二字应当连在一起解释 � / 缦胡0就 

是粗糙简陋 � / 缦胡缨0是说他头上所带之缨并不精 

致 � 并非说他带了胡人之缨 ∀这个/ 胡0字 � 是胡里胡 

涂之胡 � 非西域胡人之胡 ∀ 

�乙�不然 � 你看下一句注解 � / 左思赋云 � 缦胡之 

缨 ∀注 � 铣曰 � 缦胡 �武士缨名 ∀ 0这是一种武士所戴 

之缨 � 可以粗陋 � 也可精致 ∀ 

再看/ 吴钩霜雪明0一句 � 

�丙�吴钩者 �弯刀也 � 出剑之时 � 总须念念不忘 

/ 弯刀0二字 � 否则不免失了本意 ∀ 

�丁�壁上的注解说 � 鲍照乐府 � / 锦带佩吴钩 � 0 

又李贺诗云 � / 男儿何不带吴钩 ∀ 0这个/ 佩0字 �这个 

/ 带0字 � 才是诗中最要紧的关键所在 ∀吴钩虽是弯 

刀 � 却是佩带在身 � 并非拿出来使用 ∀那是说剑法之 

中当隐含吴钩之势 � 圆转如意 � 却不是真的弯曲 ∀ 

众人的诗 !图解释都讲得有理有据 � 但却无法达 

成共识 � 于是许多英雄难免练得走火入魔 � 相互切磋 

起来也是大打出手 ∀下面的文字 �文学批评的味道 

着实更浓 � 

只听第一个老者道 � / 这一首5侠客行6乃大诗人 

李白所作 ∀但李白是诗仙 � 却不是剑仙 � 何以短短一 

首二十四句的诗中 �却含有武学至理 � 0第二人道 � 

/ 咱们不可太钻牛角尖 � 拘泥于李白这首5侠客行6的 

诗意 ∀ 0第三人道 � / 纪兄之言虽极有理 � 但这句−银鞍 

照白马. � 若是离开了李白的诗意 �便不可索解 ∀ 0第 

一个老者道 � / 是啊 ∀不但如此 �我以为还得和第四 

室中那句−飒沓如流星. 连在一起 �方为正解 ∀解释 

诗文固不可断章取义 � 咱们研讨武学 � 也不能断章取 

义才是 ∀ 0 

绝好的例子 ∀若将李白的诗看做一个文学文 

本 � 将文本的意义看做那/ 武林秘籍0 ) ) ) 虽然文本 

的意义显然不是如秘籍中的绝世武功那般惟一 ) ) ) 
有哪位批评家能够宣称自己可以获得/ 绝世武功0 � 

其实 � 文坛上批评家的争论 � 绝不亚于武林中侠 

客们的争斗 ∀比如张惠言对欧阳修词的解释 �况周 

颐说5花间6词的/ 重且大0 �以及红学界种种令人匪 

夷所思的争论等等 �给人的感觉是文学批评家处在 

一个随心所欲 !无所不能为的功能执行之中 ∀因此 � 

梳理诠释学意义上的对文本的理解 �考察文本意义 

生成的基本因素 � 是界定文学批评任务的首要环节 ∀ 
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  在诠释学意义上 � 文本的意义被理解为一个/ 理 

解事件0 ≈� �是文本语言信息与读者个体经验的交 

流 � 此外 �我们还认为 �读者的/ 理解0还受到既有批 

评成果的制约 ∀因此 �我们把文本的意义理解为阅
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∀当然 � 

这/ 全部的思想内容0并不是读者自由思想的结果 � 

而是读者个体经验与积淀在文本及其相关批评中的 

历史经验的交流与融合 ∀也就是说 �读者在阅读文 

本时所产生的思想内容受到下列三种相关因素的制 

约 � 首先是读者的个体经验因素 ∀如读者的知识结 

构 !文化背景 !人生经历 !价值观 !社会角色和社会地 

位等等条件 ∀其次是作者规定在文本中的意图 ∀这 

主要是以语言作为存在而表现出来的信息内容 �包 

括作者构思的主题 !情感倾向 !措辞与篇章结构方式 

等等 ∀最后是既有的对文本的解释因素 ∀如历代批 

评家的解说 !各种介绍性读本的解释等等 ∀当然 � 这 

些信息必须在读者接受到的情况下才起作用 ∀ 

为了进一步证实我们对文本意义理解的正确 

性 � 我们设计了如下试验 � 力图通过考察读者的个体 

经验 !作品本事以及批评家的观点对文本意义的生 

成作用及其机制进行分析研究 ∀ 

二 ! 试验的基本情况 

�一�  试验方法与样本情况 

��� 被试验者 � 中南大学中文系 ���� 级新生一 

个班 � 共 �� 人 ∀选取新生的目的是为了避免被试验 

者已经接触过试题中的作品 ∀ 

��� 试验时间 � ���� �� �� ∀ 

��� 试验形式 � 在同一时间同一地点 � 以考试的 

形式来进行试验 � 杜绝了被试验者间相互交谈 !抄袭 

等现象 � 被试验者分为甲 !乙 !丙三组 � 每组 �� 人 � 其 

中甲组为控制组 � 乙组和丙组则分别引入不同变量 ∀ 

三组发放不同的试卷 � 同时答题 � 考虑到阅读材料的 

多寡 � 时间分别为 �� !�� 和 �� 分钟 ∀ 

���试验样本选取原因 � 因促使文本意义生成的 

变量很多 � 本次试验不可能得出全部所需要的数据 � 

因此只尽可能地总结出一些既得规律 �来对其中某 

个或几个变量进行分析 ∀此次问卷意在试验在/ 读 

者群0不变的情况下 � 作者/ 本事0以及既有的批评结 

论这两个因素对于文本意义的生成是否有影响 �因 

此不对被试验者的职业 !性别及年龄等进行广泛分 

布 � 在以后的试验中会分别针对这些因素来展开新 

的统计 ∀由于被试验者的年龄和知识结构都相似 � 

故在本次试验中我们视 �� 个被试验者为固定不变 

量 � 即前面所说的/ 读者群0不变 ∀ 

�二�  试验问卷的框架设计 

问卷设置主要是试验在/ 读者群0不变的情况 

下 � 作者/ 本事0以及既有的批评结论这两个因素对 

于文本意义的生成是否有影响 �因此本次试验选取 

了 � 首带有/ 本事0的古诗或词�杜甫5月夜6 !姜夔 

5齐天乐6 !元稹5离思6 !元好问5摸鱼儿6� � 并将问卷 

分为信息量不同的甲 !乙 !丙三组 �甲 ) ) ) 只给出作 

品题目和诗词本身 � 无任何参考资料给出作者姓名 � 

因为作者姓名本身透露着相关的本事信息 �乙 ) ) ) 

给出作品题目 !作者 !诗词本身 !原序或本事考证材 

料 �丙 ) ) ) 给出上述所有信息及多份批评赏析材 

料 ∀ 

问卷的问题只有两个 �≠ 以上各首诗词的主题 

是什么 � ≡ 请根据你的喜欢程度对以上诗词排序 ∀ 

通过设置三组不同信息量的问卷 �来看当分别 

给出作者/ 本事0及相关的既有批评材料之后 �是否 

会对读者之于文本意义理解和文本喜爱程度产生影 

响 ∀ 

三 ! 试验结果的统计 

首先 � 我们离析出所回答问题中的关键词 � 一方 

面比较不同组使用这些词语的异同 �同时比较与既 

有文学批评中主要批评用语的温和程度 ∀其次 �我 

们通过不同组的排序差异分析各组之间喜爱程度的 

差别 ) ) ) 我们假设同班同专业的同学之间的价值观 

基本相同 ∀最后 � 我们还考察问题回答的字数 � 我们 

认为 �问题回答的字数可以作为作品理解丰富性的 

一个指标 ∀统计结果如下列图表所示 ∀ 

�一�  对诗词主题的理解 

表 1  学生对 5月夜6主题的理解 

思家 忧国忧民 感伤 !无奈 政治腐败 

甲 � ) � ) 

乙 � � � � 

丙 � �� � � 

注 � 各表中数字为/ 人次0 � 而非/ 人数0 ∀ 
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表 2  学生对5齐天乐6主题的理解 

思家 !思妻 爱情 哀愁苦闷 闺妇思人 担忧 !批判政治 

甲 � � � ) ) 

乙 � ) � � � 

丙 ) ) � � � 

表 3  学生对5离思6主题的理解 

离别 !哀伤 爱情 思人 悼亡 / 忠贞0 

甲 � � � ) ) 

乙 � � � � ) 

丙 � � � � � 

表 4  学生对5摸鱼儿6主题的理解 

情 !爱情 怀人 忠国 离愁 !别愁 批判战乱 / 忠贞0 

甲 � � � � � ) 

乙 � ) ) ) � � 

丙 � ) ) � ) � 

�二�  喜爱程度排序统计 

表 5  学生喜爱作品程度排序状况 

喜欢5离思65摸鱼儿6的比例 

甲组 乙组 丙组 

�� � �� � �� � 

不喜欢5月夜65齐天乐6的比例 

甲组 乙组 丙组 

�� � ��� � �� � 

�三�  答案字数统计 

表 6  答案字数统计状况 

作品 字数平均值变化情况 字数最大值变化情况 

5月夜6 �� �� �� �� ��� ��� 

5齐天乐6 �� �� �� �� �� ��� 

5离思6 �� �� �� �� �� �� 

5摸鱼儿6 �� �� �� �� �� �� 

四 ! 文本意义生成因素探究 

文本 � 并不是一个简单的概念 � 接受美学将其分 

为/ 第一文本0和/ 第二文本0 � 即作者创作出来的/ 文 

本0和与接受者直接发生关系的/ 文本0 ∀很显然 � 我 

们不能简单地将/ 文本0理解成创作者�作家 !艺术家 

等�所创作出来的成品 � 它必须要通过与接受者发生 

关系 � 才能实现文本的意义 � 因此 � 我们不去研究/ 第 

一文本0单独存在的价值 � 而注重试验接受者理解和 

认同下的/ 第二文本0的意义所在 ∀就文学而言 �这 

里的/ 接受者0即普遍意义上的/ 读者0 �/ 第二文本0 

也就是读者接
· 

受
· 

中
· 
的文学作品 ∀ 

对于同一部文学作品 �它在不同读者那里所产 

生的文本意义也是不一样的 ∀究其原因在于 � 

首先 � 一个文本的意义生成是有层面的 ∀其中 

最基础的层面就是读者对文本本身的理解及对作者 

创作意图的揣摩和猜测 �这是读者对一个文本所产 

生的最原始的印象和理解 � 也是文本意义的初层 �第 

二层是读者通过自身积累的知识和经验 �在阅读文 

本本身的同时 �将自己对作者或写作背景的了解与 

对文本意义的理解结合起来 �从而形成新的审美体 

验和感受 � 第三层指读者在某些特定的情境下 � 通过 

阅读文本而产生一系列的联想和想象 �而这些联想 

的内容却与文本毫无关系 �这是文本意义在读者那 

里生成的最外一层 �外延层 ∀由于读者�不同的 �甚 

至包括相同的读者�在阅读文本时对其意义理解停 

留在不同层面上 � 因此自然会产生不同意义的理解 ∀ 
其次 � 文本意义的生成会受到很多因素的制约 

和影响 ∀由于这里的文本意义与读者密切相关 �因 

此读者的知识结构 !性格气质 !受教育程度 !所处时 

代背景以及以往的众多阅读经验等因素都会对其在 

理解文本意义时产生影响 �这些因素也就是所谓的 

/ 前文本因素0 � 再从文本的角度看 � 读者经常会在阅 

读文本自身的同时 �还接触到作者 !作者自序 !创作 

年代 !背景等相关资料 � 它们都是与文本本身同时出 

现在读者视野之中的 � 因此可将其称为/ 文本同步因 

素0 �在实现上述两个步骤后 �便完成了读者理解中 

最初文本意义的生成 �但这并不代表文本意义只受 

这些因素的影响 �因为还有文艺批评家的存在 ∀读 

者在完成文本阅读之后还经常会接触到很多既有的 

文艺批评与鉴赏 �评论家之于文本的态度也会对读 

者理解文本意义产生重要的影响 �这些则成为影响 

文本意义的/ 后文本因素0�这里暂不讨论读者先接 

触评论 � 再阅读文本的情况� ∀ 

既然文本意义的生成会受到如此多的因素的制 

约和影响 �那么我们又该如何考察各个因素对其影 

响的程度呢 � 一次试验不可能说明所有的问题 �因 

此本次试验问卷便集中对其中两个变量�作者本事 

和既有评论�进行考察 � 以便研究其对文本意义产生 

所造成的影响 ∀ 

�一�  文本意义生成之影响因素一 ) ) ) 作者 

本事 
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甲组问卷和乙组问卷的不同之处就在于 �我们 

给出了作品的作者或者诗前小序 �使读者对该作品 

有些稍微深入的了解 ∀而在试验中我们发现 �就仅 

仅一个作者名字或者几句序言 �对读者的影响也是 

很大的 ∀如杜甫5月夜6一首 �通过表 � 可以清楚地 

看出甲 !乙两组对于该诗主题理解上的变化 � 甲组因 

没有任何资料的补充 � 通过文本中/ 闺中0/ 云鬓0/ 玉 

臂0/ 泪痕0等字眼的描述 � 将主题集中在表达作者或 

一位妇人因思家思人而产生的愁苦和感伤上�这部 

分主题在乙 !丙两组中也得到更大范围的确认 � 从而 

可以说明当给出的作者 !背景材料以及既有评论与 

读者单纯揣摩作品所得出的结论相一致时 �被试验 

者会认同所给的相关材料 �从而进一步明确对主题 

的理解 ∀ �而乙组因知道作者为杜甫 �主题则扩展到 

了表达作者杜甫忧国忧民的高尚情感 �和对政治腐 

败黑暗的控诉上 ∀再看其他三首诗词的主题变化 � 

� �5齐天乐6 �作者思家思妻 ) ) ) 闺妇思人 !担 

忧批判政治 

甲组集中认为该词表达作者纯粹的思家 !思妻 

之情 � 应该说这是对原作品的一种误读 �他们只能凭 

借自己以往的阅读经验去体会 �没有人想到这会是 

咏蟋蟀之作 � 当作者的序一经给出 � 读者立刻获取了 

/ 蟋蟀0这个有效信息 � 扩展了视野 � 开始对作品从更 

多的角度开始解读 ∀这是由于作者将所谓的/ 本事0 

于序中交待 �这对读者理解作品主题 �有很大的帮 

助 ∀ 

� �5离思6 �思人 ) ) ) 悼亡 

因为历史和写作背景的补充 �从而使读者对作 

品的理解得到正确的引导 �最为明显的就是甲组中 

没有一个被试验者读出这是一首悼念亡妻的诗 �到 

了乙组则 �� � 都在回答中明确指出了这一点 ∀这很 

好地论证了前文中所提到的写作背景对文本意义产 

生的重要影响 ∀ 

� �5摸鱼儿6 � 情爱 !怀人 !忠国 !离愁 !叛乱 

) ) ) 情爱 !战乱 

元好问的这首词 � 第一句早为众人知晓 � 故读者 

在/ 情爱0这一表现主题上没有什么疑问 �两组中同 

样有此认识 �两组中对比明显之处在于读者对文本 

主题的理解由杂乱到相对集中 �这便源于作者本事 

的给出 � 使读者进一步明确了作者的创作意图 � 从而 

对文本意义的理解相对集中和统一 ∀ 

从中我们不难看出 �乙组中所给出的这些作者 

本事�作者姓名 !写作背景 !创作意图等�在很大程度 

上充分调动了读者在阅读文本之前所具有的审美经 

验和对作者的了解 �唤醒了他们原有知识结构中与 

文本相关的部分 �从而对文本意义产生了进一步的 

认识和理解 ∀可以说 � 甲组的试验结果显示 � 被试验 

者对文本的误读和误解现象是普遍存在的 ∀而在乙 

组中 � 由于给出了作者之名 !之志 �无须再拘泥于文 

字表面 �因此该组对文本意义理解的准确度相对于 

甲组来说有了很明显的提高 �理解出的内容也相对 

丰富了 ∀很显然 �甲组所形成的文本意义是停留在 

第一个层面上的�揣摩作者之意� �乙组由于文本同 

步因素的加入 �从而唤醒了读者原有的众多前文本 

因素 � 两组因素相结合 � 其形成的对文本意义的理解 

相对准确了许多 ∀另外 �我们也可以从回答字数的 

角度上来观察出甲 !乙两组认识的变化�见表 �� �字 

数的增加在一定程度上也说明作者本事对于帮助读 

者理解文本有着很大的影响 ∀ 

�二�  文本意义生成之影响因素二 ) ) ) 既有 

评论 

这一点主要体现在乙组和丙组的不同之中 ∀相 

对与乙组来说 �在丙组中我们给出了既有的关于作 

品的大量评论 � 褒贬不一 � 从而来试验这些既有评论 

会对读者产生什么样的影响 ∀ 

5月夜6的众多评论也都分别提到了该诗/ 意本 

思家0的主题 � 这与读者最初对文本意义的猜测以及 

对作者 !写作背景的分析所得的结论一致 � 因此读者 

对既有评论给予最大程度上的认同�同意/ 思家0主 

题的人次变化 � � � �� � 同时在甲组中没读出来的 

/ 忧国忧民0�人次变化 �� � ���和/ 感叹政治腐 

败0�人次变化 � � � ��在丙组中都有很高的认可 

度 ∀ 

5齐天乐6单看该词 �我们很难从中体会出作者 

对国家政治腐败黑暗的批判 �甲组完全没有读出这 

个意思 � 乙组中仅有 � 个人 � 而丙组由于给出了对该 

词大量的评论 � 其中多次提出了这个观点 � 而读者又 

对这一说法表示认同 � 因此选择此项的比例猛增�人 

次变化 � � � �� � 同时甲组中出现最多的/ 思家 !思 

妻0主题在丙组中消失�人次变化 � � � �� ∀ 

其他几首作品亦是如此 � 见上文表可知 ∀ 

另外 � 丙组试验结果显示 �被试验者共 �� 次直 

接引用了所给评论中的原话或词语�与原话表意相 

同 !相近者尚不算于其内� ∀如元稹5离思6 �由于这 

首词的评论赏析中评论者使用了/ 忠贞0一词 �统计 

结果显示 � 丙组有 �� � 的被试验者直接引用了这个 

词 � 而没有看到评论的甲组和乙组中没有一个人使 

用该词 ∀受其影响 � 在后面一首5摸鱼儿6中 � / 忠贞0 
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一词也于丙组中出现了 � 次�甲组为 � 次� ∀这些足 

以证明当读者的观点与批评家的观点恰好吻合时 � 

读者对这些既有评论的认同度是非常高的 �且很乐 

于直接借用批评家原文来描述自己对文本意义的理 

解 ∀ 
既有评论对读者理解文本意义的影响的另外一 

个表现是 �使被试验者的语言组织和表达开始向着 

审美与评论的方向发展了 ∀在甲 !乙两组中 � 被试验 

者的语言多口语化 �大体上只是简单地描述了自己 

对主题的理解 �而几乎没有对文本的艺术鉴赏和评 

价 � 而丙组的答案中 � 有较为普遍的文本赏析层面上 

的表述 � 语言更加准确严密 � 不但实现了读者对文本 

意义的解读 �更在不知不觉中完成了他们对文本的 

鉴赏和批评 ∀ 

当然 � 我们在承认既有的批评和结论会对文本 

意义产生很大影响的同时 �不能就武断地认为它可 

以完全改变或左右读者的认识 ∀事实上 �读者对于 

文本的好恶是不会因看了某些评论而发生即时的改 

变的 �从本次试验的作品排序中就可以很明显地看 

出这一点�见表 �� ∀ 

��� 在甲组中 �选择最喜欢5离思6或5摸鱼儿6 

的占 �� � � 而乙组和丙组所得到的数据分别为 �� � 

和 �� � ∀ 

��� 在甲组中 �选择最不喜欢5月夜6或5齐天 

乐6的占 �� � �而乙组和丙组所得到的数据分别为 

��� � 和 �� � ∀ 

可见 � 被试验者对于文本的喜好与否并没有马 

上受到既有评论的影响�至于该影响是否可以通过 

长时间反复强调而被实现 �则有待进一步试验与考 

证� ∀ 

五 ! 结语 

试验结果发现 � 如果不给予任何附加信息 � 读者 

对文本意义的理解是最模糊的和最宽泛的 �如果只 

给予作品的本事信息 �则读者对文本意义的理解是 

最明确和最狭窄的 � 而当给予大量的批评信息时 �读 

者对文本意义的理解就变得异常丰富和富于思辨 

性 ∀ 
批评家的观点可以帮助读者知识结构的提升 � 

开拓作品阅读时的想象空间 �但无助于改变读者既 

有的好恶感和价值判断 ∀ 
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