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摘要：矿业权市场化配置是生产要素创新性配置的生动体现。基于核心标志视角，以 2011 年矿业权市

场化配置改革为研究对象，采用事件研究法论证了生产要素创新性配置对催生新质生产力的作用。分

析显示，生产要素创新性配置有助于催生新质生产力，表现为矿业资源相关企业的全要素生产率在矿

业权市场化配置改革后大幅提升，完善机制设计将使催生作用更为持续；优先实施改革的省级行政区

的企业受益更大。进一步分析显示，创新性配置改革协同原创性绿色科技创新更具价值。异质性分析

表明，创新性配置的催生作用更侧重于产业链末端的企业、水和能源类企业，以及经营范围涉及产业

链多阶段的企业。 
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    2024 年 1 月 31 日，习近平总书记在中共中央政治局第十一次集体学习时强调，生产要素创新性

配置催生新质生产力。党的二十大报告提出“健全资源环境要素市场化配置体系”与“建设高标准市

场体系”，“加大油气资源勘探开发和增储上产力度”，要求确保“能源资源、重要产业链供应链安

全”。矿业权是对各类矿产资源进行勘探和开采的资源产权要素，其市场化配置不仅关系着国有资产

的所有权收益，更事关矿业资源相关企业的高效能发展。矿业权市场化配置改革是生产要素创新性配

置的直观体现。 

    剖析矿业权市场化配置改革进程及其影响，为充分研究生产要素创新性配置催生新质生产力的作

用提供了现实样本。我国的矿业权自 2007 年《中华人民共和国物权法》颁布后正式确权，于 2011 年

进行创新性配置改革，即在全国范围内建立有形市场并颁布交易规则。此次改革实现了矿业权的市场

化出让和流转，矿业权向探矿、采矿领域具有优势的矿业权使用者集中，调整了各主体间的生产要素

配置模式，引导相关企业提高全要素生产率。新质生产力“以全要素生产率大幅提升为核心标志”，

深入动态地剖析矿业权市场化配置改革对企业全要素生产率的影响，可以为通过持续优化经济政策工

具箱改造提升传统产业，不断提高油气、关键金属等战略性资源的供应保障能力，提供有益参考；也

能够为以实践丰富理论，深入学习领会习近平总书记关于发展新质生产力的重要论述精神，创新实践 
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提供支撑。 

    在现有研究中，针对生产要素创新性配置影响的研究相对较少，而大多数研究的着眼点仍集中于

传统要素确权活动及其影响。部分研究证实资源要素产权的确权活动直接对土地[1]、林木[2]、水[3]、

渔业[4]等行业的生产经营活动发挥了积极作用，并对所在地实现经济繁荣和社会稳定产生了正面影

响[5−7]，进而推动了下游行业和要素市场的效率提升[8−10]。也有学者认为，由于资源要素种类具有多样

性特征，其在保障资源利用方面亦可能存在差异[11−13]。此外，关于企业全要素生产率的影响因素研究

更多地关注要素市场扭曲[14]、资源投入错配[15]，以及生产要素的投入水平，如资本要素[16]、劳动力要

素[17, 18]和技术要素[17]的投入水平，而较少关注资源类生产要素创新性配置产生的正面作用。 

    因此，本文以 2011 年矿业权市场化配置改革为例，探究了生产要素创新性配置对新质生产力的

催生价值。本文依托理论分析，选取 A 股相关上市公司数据，利用事件分析法，讨论了矿业权改革对

矿业资源相关企业全要素生产率的影响，从核心标志角度判断此次生产要素创新性配置是否催生了新

质生产力。进而，本文从新质生产力的特点和持续优化等角度分析了科技创新和绿色科技创新的影响

差异，以及持续完善机制的必要性。此外，本文基于产业链阶段、资源种类、企业规模和经营范围的

异质性视角，探究了该改革对不同类型传统企业孕育新质生产力作用的差异。在研究视角上，本文回

应了生产要素创新性配置对催生新质生产力的作用的相关研究。以往研究通过构建反映交易市场化程

度的指标，或是采用侧重理论层面的政策机制模拟，以识别生产要素配置机制变革的作用[19, 20]，本文

则紧扣习近平总书记关于发展新质生产力的重要讲话精神，以矿业权市场化配置改革对矿业资源相关

企业全要素生产率的影响为切入点，剖析生产要素创新性配置如何催生新质生产力，进而改造提升传

统产业。在研究内容上，本文有针对性地探讨了 2011 年市场化改革和 2017 年阶段性调整的影响。现

有的政策分析研究主要聚焦政策冲击所在节点的影响。矿业权市场化配置政策处在长效调整的进程之

中，如果仅分析 2011 年改革当期的影响作用，并不能充分验证后续政策持续调整和市场定价机制改

善的重要价值。本文采用事件研究法，通过调整时间节点，创新性地分析了 2017 年交易规则和定价

机制变动的影响，从而更全面完整地展现了矿业权市场化配置这一生产要素创新性配置的演化过程与

不同阶段的作用价值。 

 

一、政策背景与理论分析 
 

    (一) 政策背景 

    矿业权涵盖探矿权与采矿权，指权利人依法在已登记的矿区或工作区内进行矿产资源勘探与开

采，获取矿产品并排除他人干涉的法定权利。目前，我国针对矿业权相关制度进行的改革基本可以分

为三个阶段。第一阶段为确权阶段(1996—2009 年)。1996 年重新修订的《中华人民共和国矿产资源法》

颁布，标志着中国矿业权产权的形成，该法规定了矿业权取得和流转的相关制度。2007 年，《中华人

民共和国物权法》出台，矿业权的产权性质得以正式确认。中央于 1998—2009 年出台了一系列矿业

权相关制度，在产权确权的规范性层面不断规范着矿业权产权建设、发展及管理相关制度。2010 年，

我国开展了第二阶段的制度设计。在此阶段，从国家层面发布了矿业权市场化配置试行规则，推动全

国建立规范化的有形交易市场。随着制度体系的完善，矿产资源的出让与转让机制逐步成熟，各类

市场主体依法公开参与竞争。2012 年至今为第三阶段，是矿业权市场化配置制度完善与方向调整的

阶段。在这一阶段，国家逐步调整矿业权市场化交易规则，改革的重点由交易制度规范转向出让收

益调整，即由收取政府规定的一次性价款转向以市场化手段确定矿业权出让收益。从整体上来看，矿
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业权市场化配置改革由地方自发探索转向了中央统一规范，并继续处于调整状态。研究矿业权市场化

交易进程对全要素生产率的作用，对于充分理解新的生产力理论、积极培育和发展新质生产力具有重

要价值。  
    (二) 理论分析 

    高效合理的生产要素配置结构深刻影响着新质生产力[21]。生产要素创新性配置要求生产要素和

配置方式双重变革，以匹配新质生产力的发展。具体而言，要通过创新配置方式推动各类生产要素

的合理高效利用，并实现先进生产要素向新质生产力主体的顺畅流动[22]。这一配置过程突出创新驱

动性和协调统一性，追求生产要素和配置方式的双重调整，要求在全国范围内实现生产要素顺利流向

新质生产力的发展方向[23]。 

    矿业权市场化配置兼具上述两种特性。在创新驱动性方面，该配置方式改革要求采用市场交易方

式，实现自然资源产权流转至效率更高的企业。传统的要素流转主要指生产要素，而矿业权市场化交

易的对象是矿业资源勘探和开采的权利，要求对产权进行交易，而不是矿产品。这对矿产品的勘探和

开采提出了更高要求，也更容易在该领域催生新质生产力。此外，在我国，数据或其他资源的产权仍

处于确权阶段，相关产权的市场化交易仍在起步阶段。矿业权市场化交易的制度演变将为其他资源类

要素的充分流动提供先验性支持。同时，阶段性调整的规则也体现了灵活性、创新性和实用性。在协

调统一性方面，该改革要求在全国范围内实施统一的交易标准与规范。相较于其他资源环境类要素市

场，矿业权市场已较早地在全国范围内建立，并适时地进行了规则调整。综合而言，相较于数据要素

或其他资源产权要素，矿业权市场所交易的生产要素较为新颖，配置方式演进的创新性强，当前阶段

可以较好地表征生产要素的创新性配置。 

    新质生产力“以全要素生产率大幅提升为核心标志，特点是创新”[24]。而全要素生产率的提升将

为新质生产力的形成和发展创造条件[25]。“新质生产力本身就是绿色生产力”，生产要素创新性配置

对新质生产力的促进效能体现在全要素生产率的大幅提高上，也体现在绿色创新的协同效应上。若矿

业权市场化配置大幅提高了全要素生产率，绿色科技创新呈现出显著的调节作用，就可以验证习近平

总书记关于生产要素创新性配置催生新质生产力的关键论断。因此，矿业权市场化配置对全要素生产

率的影响状况将直观地表征生产要素创新性配置对催生新质生产力的重要价值。 

 

二、研究设计与数据来源 
 

    (一) 研究设计 

    1. 模型构建 

    为具体估计生产要素创新性配置对新质生产力的催生价值，本文基于核心标志视角，使用事件研

究法[26, 27]，构建了实证模型。此次要素创新性配置在全国层面统一进行，而部分地方在改革前已自发

地开展交易，因此难以识别其影响的明确时间。事件研究法可以较好地拟合出改革前后因变量与事前

趋势的偏离状况[28, 29]。此外，该方法可分析全要素生产率受影响的长期变化，从而判断其是否出现了

“大幅提升”，以此规避使用其他方法核算新质生产力在选取指标时可能存在的主观性问题[28]。本文

首先采用非参数方法估计了改革前三年及改革后三年的年份系数，该模型的基本形式如式(1)所示： 
3
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                         (1) 

    其中， ,i tY 表示被解释变量，为矿业资源相关企业的全要素生产率；系数 i 和 t 分别表示公司和

年份层面的固定效应。该模型的关键系数为所有的 k ，也就是与被删除的关键事件年份系数 0 相独
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立的系数
①
，它表征了因变量在各时点的状况。 ,i tX 表示各控制变量，同时考虑了是否排除控制变量后

的结果。 

    同时，若将 0k  解释为生产要素创新性配置的冲击效应，则要求各 0k  的值呈现出与其他 k 的值

相异的趋势，否则 0k  仍是事前趋势的延续，即改革并未产生显著影响。因此，本文在式(1)中增加了

事前线性趋势 t ，以判断其是否存在，具体见式(2)： 
3

, , ,
0

i t i t i t i t
k

Y t X           k
≥

                       (2) 

    在之后的事件研究中，事前线性趋势项 t 的值将表示全要素生产率变动的事前趋势。此时，式(2)

中的 k 表示改革实施后的影响与事前趋势的差异状况。若改革不存在显著作用，则式(2)中的 k 与改

革前的事前趋势项之间将不存在显著差异。 

    2. 变量选取 

    基于 OP 法和 LP 法[30]，本文测度了中国矿业相关产业 A 股上市公司的企业全要素生产率(total 

factor productivity, TFP)。参考前人的变量设计[31, 32]，并基于前述主要变量分析和模型构建，本文选取

了企业层面所需要的各项变量，变量设定如表 2 所示。 
 

表 2  变量设定 

变量类型 标签 变量名 变量定义 

因变量 
TOP 

全要素生产率
OP 法计算 

TLP LP 法计算 

控制变量 

S1 企业规模 年总资产的自然对数 

L 资产负债率 年末总负债除以年末总资产 

R 总资产收益率 净利润/总资产平均余额 

TQ 托宾 Q 值 (流通股市值+非流通股股份数×每股净资产+负债账面值)/总资产

S2 企业性质 国有控股企业取值为 1，其他为 0 

F 公司成立年限 ln(当年年份−公司成立年份+1) 

 

    (二) 数据来源 

    由于 2007 年矿业权才正式得以确权，结合模型设计需要，本文选取 2008 年之前上市的矿业资源

全产业链 A 股上市公司作为研究样本，基准回归所需考察的年份系数区间为 2008—2014 年
②
，而改革

方向调整的影响部分考察的年份系数区间为 2014—2019 年。数据来源于万得数据库(WIND)A 股上市

公司数据库。表 3 展示了描述性统计的结果。 
 

表 3  样本描述性统计 

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

TOP 7 500 12.088 5 0.836 2 6.298 9 16.806 9 

TLP 7 500 12.552 4 0.872 2 6.736 2 16.943 0 

S1 7 502 22.428 8 1.497 8 16.116 7 28.636 5 

L 7 502 0.589 0 1.633 5 9.007 1 96.959 3 

R 7 503 0.027 4 0.346 1 −14.586 0 20.787 6 

TQ 7 304 2.041 8 3.426 3 0.152 8 122.189 5 

S2 7 503 0.617 0 0.486 2 0.000 0 1.000 0 

F 7 503 2.835 0 0.353 8 0.693 1 3.737 7 
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    基于证券业所属行业代码，根据主要业务范围，本文区分了企业资源种类异质性和产业链异质

性
③
。特别需要说明的是，以地下水为代表的水资源属于规定的矿产资源，其勘探和开采属于矿业权

的管辖范围，砂石等其他非金属矿产也属于矿业权的管辖范围
④
。 

 

三、实证检验 
 

    (一) 基准分析 

    本文先基于式(1)的非参数方法估计事件时间 k (k 为−3 至 3 的整数)的值，进而采用式(2)估计改革

前的事前趋势 t ，以描述市场化配置改革前矿业资源相关企业全要素生产率的变化状况；将两者叠加，

生成描述改革影响作用的图 1。通过判断这些企业全要素生产率变动的长期趋势，本文将明晰生产要

素创新性配置对新质生产力的催生作用。 

 

 
图 1  未考虑控制变量时改革的影响⑤ 

 

    根据图 1 可知，改革前各 k (k＜0)均在 95%的水平上显著小于 0，事前线性趋势 t (由其斜率表

示)小于 1。依照改革前变动趋势，改革前各 k (k＜0)的值虽然缓慢变大，但在研究区间内小于 0，且

改革后各 k (k＞0)的值均在 95%的水平上显著大于 0。这表明，矿业权市场化配置改革在 2011 年后使

相关企业全要素生产率的变动状况脱离了既定的线性趋势。因此，没有控制变量时，该改革显著提高

了全要素生产率，该影响持续存在，但增幅呈下降态势。 

    表 4 提供了在不考虑控制变量且 k＞0 的条件下，式(1)和(2)中 k 和 t 的值。表 4 列(1)和列(3)显

示了通过式(1)所估计的矿业权市场化配置改革对相关企业全要素生产率的影响，即式(1)中的 k ；而

列(2)和列(4)则为通过式(2)所估计的各年份系数与前定线性趋势项差 k ，以及事前趋势项 t 。列(1)

和列(3)显示，各 k 显著正向影响了全要素生产率，其系数值在 99%的水平上显著，但均从 2012 年的

7 左右下降至 2014 年的 2 左右。列(2)和列(4)显示，改革前的全要素生产率均存在显著的事前趋势 t ，

其系数值均在 0.3 左右，且均在 99%的水平上显著；式(2)中的 k 仍正向影响了全要素生产率，其系数

值在 99%的水平上显著，但均从 2012 年的 8 左右下降至 2014 年的 3 左右。上述结果表明，改革后的

第一年，相较于改革前，相关企业的全要素生产率大幅上升，且显著异于原有的线性趋势项。而在改

革后的 2 至 3 年，相关企业的全要素生产率的上升势头持续回落。图 2 和表 5 则呈现了考虑控制变量

后的结果：除数值有所减小外， k 和 t 的变动趋势和显著性仍与未考虑控制变量时的结果相同。这

再次验证了改革对相关企业全要素生产率的显著影响及其变动状况。 

    本节验证了“生产要素的创新性配置催生新质生产力”。其具体表现为，在考虑控制变量前后，

矿业权市场化配置均促进了矿业资源相关企业全要素生产率的大幅提升。矿业资源相关企业依托规范 
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表 4  未考虑控制变量时改革的影响 

变量 

TOP TLP 

(1) (2) (3) (4) 

非参数估计 参数估计 非参数估计 参数估计 

第一年效应(μ1) 
6.627*** 7.587*** 7.539*** 8.654*** 

(0.651) (0.748) (0.661) (0.760) 

第二年效应(μ2) 
4.361*** 5.001*** 4.979*** 5.723*** 

(0.439) (0.503) (0.442) (0.508) 

第三年效应(μ3) 
2.138*** 2.458*** 2.453*** 2.825*** 

(0.231) (0.262) (0.223) (0.256) 

前定趋势项(δt) 
 0.320***  0.372*** 

 (0.043)  (0.046) 

个体固定效应 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 

R2 0.817 0 0.817 1 0.836 0 0.836 0 

样本量 4 994 4 994 4 994 4 994 

注：P 值在 10%、5%和 1%的水平分别被表示为*、**和***，括号内为稳健标准误。 

 

 
图 2  考虑控制变量后改革的影响 

 
表 5  考虑控制变量后改革的影响 

变量 

TOP TLP 

(1) (2) (3) (4) 

非参数估计 参数估计 非参数估计 参数估计 

第一年效应(μ1) 
4.196*** 4.684*** 4.199*** 4.692*** 

(0.917) (1.054) (0.931) (1.071) 

第二年效应(μ2) 
2.733*** 3.058*** 2.743*** 3.072*** 

(0.613) (0.705) (0.623) (0.716) 

第三年效应(μ3) 
1.328*** 1.490*** 1.338*** 1.502*** 

(0.308) (0.354) (0.311) (0.358) 

前定趋势项(δt) 
 0.162***  0.164*** 

 (0.059)  (0.060) 

控制变量 是 是 是 是 

个体固定效应 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 

R2 0.851 3 0.851 3 0.872 5 0.872 5 

样本量 4 853 4 853 4 853 4 853 

注：同表 4。 
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化矿业权交易市场，能够积极灵活地配置矿业权这一生产要素，使之更好地服务于培育新质生产力的

进程，表现为全要素生产率的大幅提升。此外，由于该改革着重关注矿业权出让(转让)的规范性问题，

对使用费无明确规定，从而使得此次改革与矿业权所对应矿产品的未来收益的关联性较弱，其影响也

逐渐减弱。 

    (二) 内生性检验 

    1. 分组检验 

    矿业权创新性配置的具体过程是，部分地方结合自身实际情况提出具体措施，经当时的国土资源

部批准，自下而上先行实施。而全国性的市场秩序普遍建立是从 2010 年要求各地建立矿业权有形市

场开始的，到 2011 年年底交易规则颁布后才基本完成。因此，在 2010 年前成立矿业权有形市场的省

份，其改革进程是由当地经济发展需要推动的，具有一定的内生性质；对于 2010 年后由中央要求建

立矿业权有形市场的省份而言，该政策影响的外生性则更强。因此，本文以企业所在省份是否在 2010

年前开设矿业权有形市场为标准，将样本公司区分为两组
⑥
。 

    依据式(1)和式(2)，对上述两组进行回归，回归结果如图 3 所示。图 3 的子图(c)和(d)表示对 2010

年前所在省份设置了矿业权有形市场的企业样本组进行分析的结果。对于在国家宣布进行改革后才设

置矿业权交易有形市场的省份的企业，图 3 的子图(a)和(b)展示了与图 1 和图 2 相似的趋势。而图 3

的子图(c)和(d)中的系数虽然与子图(a)和(b)中的系数相似，但前定趋势项在置信区间的下限上方，说

明改革的影响并不显著。分组检验的结果说明矿业资源相关企业全要素生产率的变动事实上受中国矿

业权市场化配置政策的影响，不能拒绝相关政策冲击存在外生性作用的假设。 

    2. 共同趋势检验 

    若上述两组企业在改革前存在共同的趋势，但在改革后出现了分野，就能证明两组企业因改革而

出现了全要素生产率的差异，该情况也可表明改革进程对实验组的影响是外生的。本文构建了模型(3)： 

 

 

图 3  分组检验结果图 
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                         (3) 

 

    其中，MP 代表是否因国家要求而进行矿业权市场化配置改革的省份，若企业所在省份在 2010

年后建立了矿业权有形市场，MP 则为 1，否则为 0，其他指标均相同。MP 和 μk 的交互项表示按照

国家要求进行改革的省份的企业所受到的改革冲击效应。如果
1

3
k

k

MP 




 
≥

接近 0 且显著，则改 
革前两组存在共同趋势。式(3)的估计结果如表 6 所示。 

    表 6 显示，改革前两组间并不存在显著差异，但应国家要求进行改革后，相较于另一组，2010

年后建立了矿业权有形市场的省份的企业组的全要素生产率出现了显著差异。上述内生性检验的结果

均说明，矿业权市场化配置改革的政策冲击具有外生性。 

    值得注意的是，改革后，应国家要求进行改革的省份的企业组的全要素生产率要显著低于另一组。

这表明矿业权市场化配置改革虽然会促进相关企业全要素生产率的提高，但相较于改革源自内生要求

的省份的企业来说，其全要素生产率变动反而较弱。较早实施改革省份的企业能更好地适应生产要素

创新性配置的客观要求，可以在改革后占据先发优势，更有助于培育和发展新质生产力。此外，本文

还采用了双重差分检验，检验结果也进一步验证了基准分析和共同趋势检验的结果。 

 

表 6  共同趋势检验 

变量 

OP LP 

(1) (2) (3) (4) 

非参数估计 参数估计 非参数估计 参数估计 

2010 年后组×改革前三年(MP×μ−3) 
−0.023  −0.020  

(0.050)  (0.049)  

2010 年后组×改革前二年(MP×μ−2) 
−0.016  −0.015  

(0.045)  (0.043)  

2010 年后组×改革前一年(MP×μ−1) 
−0.023  −0.023  

(0.041)  (0.040)  

2010 年后组×改革后一年(MP×μ1) 
−0.122*** −0.111*** −0.118*** −0.108*** 

(0.040) (0.035) (0.039) (0.034) 

2010 年后组×改革后二年(MP×μ2) 
−0.095** −0.080** −0.089** −0.074** 

(0.038) (0.033) (0.037) (0.032) 

2010 年后组×改革后三年(MP×μ3) 
−0.030 −0.014 −0.025 −0.010 

(0.041) (0.036) (0.040) (0.035) 

前定趋势项(δt) 
 −1.399***  −1.400*** 

 (0.306)  (0.312) 

控制变量 是 是 是 是 

个体固定效应 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 

R2 0.851 0.852 0.872 0.873 

样本量 4 853 4 853 4 853 4 853 

注：同表 4。 

 

    综合内生性检验的结果，本文充分验证了矿业权市场化配置改革这一生产要素创新性配置行为所

产生的影响的外生性。同时，本文发现率先适应改革的企业的全要素生产率水平的提升幅度更大，这

也进一步验证了生产要素创新性配置对新质生产力的催生价值。 
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    (三) 进一步分析 

    1. 科技创新的调节作用 

    新质生产力的“特点是创新”，新质生产力也是绿色生产力。技术创新对矿业资源相关企业也存

在重大影响[33, 34]。为明确科技创新在生产要素催生新质生产力过程中发挥的调节作用，本文构建分析

模型(4)和(5)： 

3

, , , ,
3, 0

i t k i t i t i t i t
k k

Y patent X    
 
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                     (4) 

3
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0

i t k i t i t i t i t
k

Y patent t X           
≥

                     (5) 

其中， , 1i tpatent  代表相关企业滞后一期的绿色技术创新水平，其他变量含义不变。由于新质生产

力强调原创性科技创新，新质生产力本身就是绿色生产力，本文选择用绿色发明专利授权量和授权的

绿色发明专利累计引用量作为衡量指标[35]，探讨高水平绿色科技创新的调节作用。 

    表 7 显示了对式(4)和式(5)的估计结果。表中各列显示，各年份效应与绿色发明专利授权量和引

用量的交互项对企业全要素生产率产生了显著的促进作用。这充分证明了高质量绿色科技创新的重要

性，进一步验证了“新质生产力特点是创新”“新质生产力本身就是绿色生产力”等重要论断。上述

结果充分说明，绿色科技创新可助力生产要素创新性配置，催生新质生产力，矿业资源相关行业的改

造提升离不开生产要素的创新性配置和绿色科技创新的充分参与。 
 

表 7  技术创新水平的调节作用 

变量 

TOP  TLP TOP  TLP 

(1) (2)  (3) (4) (5) (6)  (7) (8) 

非参数 

估计 
参数估计  

非参数 

估计 
参数估计

非参数

估计 
参数估计  

非参数 

估计 
参数估计 

第一年效应* 

绿色专利 

0.002*** 0.003***  0.002*** 0.003*** 0.001** 0.001***  0.001** 0.001*** 

(0.001) (0.001)  (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) 

第二年效应* 

绿色专利 

0.001* 0.001***  0.001* 0.001*** 0.001** 0.000***  0.001** 0.001*** 

(0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) 

第三年效应* 

绿色专利 

0.001** 0.001***  0.001** 0.001*** 0.000* 0.000***  0.000* 0.000*** 

(0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) 

前定趋势项 
 −1.457***   −1.475***  −0.008   −0.010* 

 (0.324)   (0.332)  (0.006)   (0.006) 

控制变量 是 是  是 是 是 是  是 是 

个体固定效应 是 是  是 是 是 是  是 是 

年份固定效应 是 是  是 是 是 是  是 是 

是否是绿色专利

引用量 
否 否  否 否 是 是  是 是 

样本量 4 805 4 805  4 805 4 805 4 851 4 851  4 851 4 851 

R2 0.851 0.852  0.872 0.873 0.842 0.842  0.864 0.864 

注：同表 4。 

 

    2. 出让机制的创新性调整 

    发展新质生产力，必须持续优化支持绿色低碳发展的经济政策工具箱，建立高标准市场体系。2017
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年，《矿业权交易规则》正式颁布。同时，矿业权流转的政府收益由价款调整为出让收益。这些举措

意味着中国矿业权市场化配置改革的方向由明确交易规范转向调整收益机制。为了验证上述举措的必

要性和影响的持续性，本文基于 2014—2019 年上市公司的数据，进一步厘清了 2017 年的改革方向调

整对矿业资源相关企业全要素生产率的影响
⑦
。 

    图 4 显示了估计的图像结果。图像显示，持续优化矿业权创新性配置后，两种方法计算出的全要

素生产率均显著异于事前趋势，显著抬升后又趋向平缓。这说明改革方向调整对相关企业的全要素生

产率产生了正向影响，且作用不断增强。生产要素创新性配置不仅要明确产权收益的所有者，而且要

充分利用市场价格信号机制，从而长效激活生产要素创新性配置对发展新质生产力的催生作用。 

 

 

图 4  改革方向调整的影响作用 

 

四、异质性分析 
 

    (一) 产业链异质性分析 

    要围绕发展新质生产力布局产业链，应明确位于何种产业链阶段的企业更能发挥出生产要素创新

性配置的催生价值。基于企业所处的不同行业，本文分析了矿业权市场化配置改革对处于不同产业链

阶段的企业的全要素生产率的影响。本文考虑了改革对采矿、粗加工和精细加工企业的全要素生产率

的影响
⑧
。从时间维度看，在采矿阶段，全要素生产率受影响的持续时间最短；在下游的粗加工与精

细加工阶段，影响持续时间更长。在强度方面，改革对采矿阶段企业的影响效应显著减弱、强度不足；

而对下游加工阶段企业的影响效应强度虽有下降，但降幅与主效应相近。总体而言，改革影响的持续

时间和强度随产业链向下游延伸而延长和增强。尽管改革针对的是采矿业，但实际影响最显著的反而

是下游的精细加工企业。上述结果反映出，采矿企业受市场化改革的冲击并不持续，对发展新质生产

力的需求相对不敏感。而矿业资源粗加工企业属于类垄断性企业，其成本直接受上游矿业权定价的影

响，比采矿企业更愿意参与矿业权市场竞争，整合生产要素以发展新质生产力。在精细加工阶段，企

业直接参与市场竞争，对发展新质生产力的需求更为迫切，因而其受到的生产要素创新型配置的影响

最为明显。 

    (二) 资源种类异质性分析 

    矿业资源相关行业要发展新质生产力，提升产业链、供应链的韧性和安全水平，必须考虑所依赖

资源种类的禀赋条件。基于资源种类的异质性，本文分析了矿业权市场化配置改革对不同资源种类企

业全要素生产率的影响。本文估计了水和能源、金属资源和其他非金属资源企业的全要素生产率受改

革的影响：水和能源企业受到改革的显著影响，且明显偏离既定趋势；金属资源企业的全要素生产率
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受改革影响不显著，且偏离效应不显著；其他非金属企业受改革的弱显著影响，但偏离效应不显著。

水和能源企业的全要素生产率受改革影响的作用始终显著；金属资源企业受矿业资源相关企业自身禀

赋的显著影响；其他非金属资源企业受市场秩序影响更明显。三者的作用时长和强度各不相同。 

    (三) 企业规模异质性分析 

    矿业权的创新性配置要求其在不同规模的矿业资源企业间合理流转，以满足企业催生新质生产力

的要求。参考前人的思路[36]，通过区分企业规模，本文将样本公司划分为大型企业和中小型企业，进

一步分析了企业规模的异质性特征。为了方便比较组间差异，通过构建年份系数 μk 和企业规模分组变

量的交乘项，剖析了矿业权市场化配置改革对矿业资源相关企业的影响是否因企业规模而产生显著差

异。结果显示，矿业权市场化配置对矿业资源相关企业的影响不因企业规模的异质性而产生显著差异。

矿业权创新性配置的催生作用对各类规模企业的影响是一致的。 

    (四) 经营范围异质性分析 

    矿业资源产业链具有复杂性，仅生产经营矿业资源单一产业链阶段相关产品并不能满足企业的赢

利需求，矿业资源相关企业也在不断开拓其主营范围之外的产业链上下游市场，以方便生产要素自由

流动和培育新质生产力。通过区分企业经营范围是否跨越产业链的不同阶段
⑨
，本文分析了矿业权市

场化配置改革对这两组企业的影响状况及持续性差异，以此更好地识别生产要素创新性配置的作用。

检验结果显示，在改革后的第一年，矿业权市场化配置改革对经营范围涉及多个产业链阶段的企业的

全要素生产率产生的影响显著更强，但后续并不再存在显著差异。这说明经营范围涉及多个产业链阶

段的企业较早地利用了矿业权市场传递的价格信号，并努力协调自身成本和产品结构，培育了新的生

产力。 

 

五、结论与建议 
 

    持续促进生产要素创新性配置是催生新质生产力的客观要求。健全完善矿业权产权市场化配置，

既能创新生产要素配置方式，也是更好催生中国矿业资源相关企业新质生产力的有力保障。以矿业权

市场化配置的改革为例，本文通过构建理论和实证模型，重点评估了生产要素创新性配置对催生矿业

资源相关企业新质生产力的影响作用。本文发现：矿业权市场化配置改革正向显著作用于矿业资源相

关企业的全要素生产率，但从长期来看，其作用有所回落；率先进行改革的省份的企业将主动培育新

质生产力。进一步分析显示：绿色发明专利产生了显著的正向调节作用；持续优化矿业权市场化交易

机制，也将产生更为长效的作用。异质性分析表明：精细加工企业受生产要素创新性配置催生新质生

产力的作用突出；水和能源企业受到的影响最为显著；该改革的影响不因企业规模的异质性而存在差

异；经营范围涉及多个产业链阶段的企业则受益更多。 

    基于本文的研究结论，针对资源要素产权市场化配置改革的进程，本文提出如下政策建议。 

    (1) 创新先进优质生产要素的配置方式，需要重视市场交易制度建设的持续性，以及收益机制的

竞争性和长效性。要坚持通过市场价格信号，充分考虑相关要素使用收益的长期特征，推动实现资源

要素产权的市场化定价与交易的长效竞争，使产权使用者明确其资产价值的长期回报状况与要素投入

水平，从而更好地促进不同行业的新质生产力的长效提升。 

    (2) 鼓励有意愿的地区先行先试，推动传统行业加强原创性绿色科技创新。应妥善应对地方自发

的生产要素创新性配置行为，以合理设计出让收益机制为重心，积极总结经验，以创新并持续优化配

置方式，培育原创性的绿色技术创新，为在更大范围内培育新质生产力提供优渥土壤，促进传统行业

企业的全要素生产率大幅提升。 
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    (3) 引导矿业初级产品生产企业重视产权市场价格信号，延长生产链条，依托产权市场培育新的

生产力。鼓励采矿等阶段的企业依靠矿业权出让收益再次调整的现实条件，基于矿业权市场的价格信

号调整定价措施，激发其培育新质生产力以实现全要素生产率跃升的主观意愿；鼓励企业充分开发、

吸收、利用各类新质生产力，提高矿产品勘探和开采能力，开发、吸收复杂精细的矿业资源产品加工

工艺，努力形成规模生产和跨产业链生产。 

    (4) 充分考虑不同资源要素收益的长期状况，实施具有差异性和更为灵活的产权定价机制。要充

分衡量不同资源要素的长短期收益状况，设计有竞争性的出让机制，保障各种规模的市场主体充分参

与市场竞争，以价格手段为切入点，构建长期有效的资源要素产权市场，活化产权配置，便利产业链

下游的价格信号传导，助力相关企业的全要素生产率持续提升。 

 

注释： 
 

①  2011 年，全国范围内矿业权市场化交易的有形市场产生，交易规则初步形成。《国土资源部关于印发〈矿业权交易规

则(试行)〉的通知》的发布时间为 2011 年 12 月 31 日，正式执行该规则的时间为 2012 年 3 月 1 日。因此，本文将比较

年份设置为政策执行年，即政策第零年 2011 年。 

②  由于样本中不存在对照组以及本文区间设计的现实要求，基准回归及相关小节中舍弃了一个年份系数变量，以规避其他

可能存在的共线性约束。 

③  限于篇幅，分类情况留存备索。 

④  相关规定见 2006 年国土资源部《关于进一步规范矿业权出让管理的通知》(国土资发〔2006〕12 号)，该规定现已废止。 

⑤  图 1 中横轴代表年份，纵轴代表 μk系数值。μk的系数值由实心点“系数”代表，其中 k 代表−3 至 3 的整数，分别对应

横轴上的 2008—2014 等年份；线性趋势 δt 由实线“趋势值”代表，对其水平进行了调整，以符合非参数估计；μ0由 μ−3

经线性趋势 δt 系数处理而得出，其公式为 μ0=μ−3+δt×3。图中也展示了 μk 系数值的 95%置信区间的上限和下限，分别由

对应的虚线代表。子图(a)显示的是对因变量为 OP 法计算出的全要素生产率(TOP)进行估计的结果；子图(b)显示的是对

因变量为 LP 法计算出的全要素生产率(TLP)进行估计的结果。以下图像中各模块所表示的含义与图 1 相同。 

⑥  本文依据公开的新闻报道及政府部门官方网站信息，人工整理出 2010 年前设立矿业权有形市场的省级行政区，具体包

括河北、山西、内蒙古、辽宁、江西、湖南、海南、贵州、云南、甘肃和西藏。公开新闻报道的统计信息来源于：

http://www.chinamagnesium.org/index.php?v=show&cid=81&id=9490。 

⑦  此处将基期设置为改革方向调整的前一年，即 2016 年；由此估计事前趋势，并讨论 2017—2019 年相关企业全要素生产

率的变动状况。 

⑧  由于废弃物处理阶段的企业较少，因此本文对其不做考虑和分析。由于篇幅所限，异质性分析的图像和数值等留存备索。 

⑨  通过识别矿业资源相关企业的主营产品类型和主营产品名称的数目是否超过 1，本文初步区分了企业经营范围的异质

性；通过人工核对主营产品类型超过 1 类的企业的主营产品名称情况，最终得到了经营范围异质性的分组变量。若企业

经营范围涉及产业链的不同阶段，则分组变量取值为 1，否则为 0。 
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Abstract: The market-based allocation of mineral rights is a vivid embodiment of the innovative allocation 

of production factors. Based on the perspective of core factors, and taking the 2011 reform of market-based 

allocation of mineral rights as the research object, this study, by employing an event study, testifies how 

innovative factor allocation promotes new quality productive forces. The analysis shows that innovative 

allocation of production factors significantly enhance new quality productive forces, as evidenced by the fact 

that the total factor productivity of enterprises related to mining resources has increased significantly and 

substantially after the reform of market allocation of mineral rights, that the improved mechanism design 

would make the promotion effect more sustainable, and that enterprises in provincial-level administrative 

regions that prioritize implementing reforms stand to benefit more significantly. Further analyses show that 

innovative allocation reforms are more valuable in synergizing with original green technological innovations. 

Heterogeneity analyses reveal that the catalytic effect of innovative allocation is more focused on firms at the 

end of the chain, firms of energy type and water type, and firms that operate across multiple stages of the 

chain. 
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