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摘要：居民广泛且持续地实施环境行为对生态环境治理与美丽中国建设具有重要意义。结合价值−信念−

规范理论与社会实践理论，构建“后物质主义价值观−环境关心/环境责任感−居民环境行为”的分析框

架，采用 2021 年中国综合社会调查(CGSS)环境模块数据，探讨后物质主义价值观对居民环境行为的

影响及其中介机制，发现后物质主义价值观对居民环境行为存在显著的正向影响；环境关心和环境责

任感在后物质主义价值观和私域环境行为之间起部分中介作用，仅环境责任感对公域环境行为存在中

介效应；对于私域环境行为，环境责任感路径的中介效应大于环境关心路径的相应作用。应强化对后

物质主义价值观的引导，不断提升居民的环境关心水平，持续增强居民的环境责任感，使其更好地实

施环境行为。 
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    党的十八大以来，生态文明建设被党中央纳入“五位一体”总体布局，并上升为国家战略。中共

中央办公厅、国务院办公厅先后印发了《关于构建现代环境治理体系的指导意见》和《中共中央 国

务院关于全面推进美丽中国建设的意见》，均强调生态环境治理和美丽中国建设必须依靠广泛且持续

的公众参与[1−2]。党的二十大报告亦明确指出，中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化，必须广

泛推动绿色生产生活方式的形成[3]。党和政府通过一系列政策引导居民参与环境治理，整体成效显著。

而《公民生态环境行为调查报告(2022)》显示，居民在“践行绿色消费”“参与环保实践”“参与监

督举报”等方面仍存在改善空间[4]。故结合我国社会实际与居民的日常生活实践，对环境行为的影响

因素进行深入探讨有切实的意义。 

    迈向共同富裕的中国式现代化强调物质文明和精神文明的双重富裕，我国已从追求物质满足的

“生存型社会”逐渐向满足多元需求、彰显个体自主性的“发展型社会”转型[5]。在此背景下，后物

质主义价值观逐渐兴起，即从追求经济成就、物质享受转向强调生活质量、自我表达和环境保护等多

元价值[6−8]。与此同时，随着我国社会主要矛盾的转变，人民对美好生活的需求日益增强，环境质量

作为生活质量的重要组成部分，日益受到党和国家的重视，进而出台了相应的环境政策以推进生态文

明与美丽中国建设。后物质主义价值观与我国环境政策均强调改善环境质量与提升居民生活质量，二

者具有内在一致性。因此，后物质主义价值观的兴起对居民响应国家环境战略、参与生态环境治理可

能存在积极影响。 

    价值观作为人类行为的指导原则，超越具体情境，深刻影响着人们的信念、态度、规范、意图和 
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行为[9]。而现有研究对于后物质主义价值观是否以及如何影响居民环境行为仍存在争议，尤其是在我

国，系统的实证检验尤为必要。故本文结合价值−信念−规范理论(Value-Belief-Norm Theory, VBN)[10]

和社会实践理论[11]，采用 2021 年中国综合社会调查(CGSS)环境模块数据，分析后物质主义价值观对

居民环境行为的影响，并通过环境关心和环境责任感两条路径厘清可能的作用机制。 

 

一、文献回顾与研究假设 
 

    (一) 环境行为的影响因素 

    环境行为是指个体在日常生活中自觉采取的有助于环境质量提升的行为，可分为公域环境行为和

私域环境行为两种类型[12]。公域环境行为具有较强的公共性，私域环境行为则更具个体性，包括垃圾

分类、绿色消费等私人领域的环境行为[13]。居民环境行为的影响因素呈现出多维度特征，主要涉及心

理性因素、结构性因素、情境性因素和人口学特征等方面[9, 14−16]。 

    现有较为成熟的理论主要关注价值观等心理性因素对环境行为的影响。如计划行为理论(Theory of 

Planned Behavior, TPB)认为，个体的行为意向受行为态度、主观规范和感知到的行为控制所影响，而

行为意向则决定行为实施[17]。价值−情感−行为理论则认为价值信念与情感激活是行为产生的决定性因

素[18]。VBN 理论则强调环境行为受价值观、环境信念、个人规范之因果链影响，并将价值观区分为

利己主义、利他主义和生态价值观等三个方面，利己主义价值观侧重关注自身资源与利益的增长，会

降低环境关心水平，并阻碍环境行为的实施，而关注他人福利的利他价值观以及关注自然环境的生态

价值观则会促进环境行为的实施[9−10, 19]。可见，价值观是影响环境行为的重要心理性因素，对环境行

为有着直接与间接的影响。但现有关于居民价值观和环境行为的研究多聚焦于生态价值观对环境行为

的影响，对于居民价值观的后物质主义转向却较少关注。 

    (二) 后物质主义价值观与居民环境行为 

    后物质主义价值观建立在“匮乏假设”和“社会化假设”之上。“匮乏假设”是指人们会更加重

视稀缺事物。“社会化假设”则是指人们的基本价值观是对其未成年时期的社会经济环境的反映，故

社会经济发展对价值观变迁的影响存在滞后性[20]。由此，经过经济持续快速的发展，物质需求得到满

足后，人们的价值观会从物质主义转向后物质主义，即从强调经济收入、秩序、安全等“生存价值”

向追求生活质量、自我主体性等“自我表达价值”转变[6−8]。 

    对于后物质主义价值观是否影响居民环境行为，尚无一致结论，可归结为“促进论”和“无关论”

两大观点。支持“促进论”的学者认为，持有后物质主义价值观的个体因关注生活质量而关注环境质

量，相较于经济发展，会倾向于优先保护生态环境，从而表现出更高的环境关心水平，并实施更多的

环境行为[6]。我国进入中国特色社会主义新时代之后，公众从追求温饱转为向往美好生活，进而更多

地关注环境质量并采取环境行动[21]。如部分研究验证了后物质主义价值观对环境行为的积极影响，包

括促进公众环境政治参与[22]、推广绿色生活方式[23]、调节环境知识对环境责任感的影响[24]。另有研究

通过对比大陆居民和台湾居民的数据发现，后物质主义价值观显著正向地影响了大陆居民的环境行

为，但台湾居民的环境行为仅在特定情境下受到影响[25]。 

    持“无关论”的学者认为后物质主义价值观在中国并未显著地影响居民环境行为。尽管我国近年

来经济快速增长，但与发达国家相比，仍未全面进入后物质主义价值观阶段[26]，物质主义价值观仍然

占据主导地位。有学者通过比较研究中、美两国公众发现，后物质主义价值观对中国公众的公域环境

行为不存在显著影响，而对美国公众则存在显著影响[27]。另有学者指出，“匮乏假设”在中国等发展

中国家的适用性亦存在差异，个体实施环境行为的动机可能更多地源于应对客观的环境污染对其安全

构成的威胁，而非出于后物质主义价值观的影响[28]，即环境行为的驱动力可能更多地体现为对个人利

益、人身安全的关注，这一动机更符合物质主义逻辑，而非后物质主义价值观的导向[29]。 
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    整体而言，现有研究主要探讨后物质主义价值观对居民环境行为的直接影响，尚未形成一致结论，

且缺乏对其内在机制的深入探讨。故而在迈向共同富裕的背景下，结合 VBN 理论和社会实践理论，

基于我国社会实际与居民的日常生活实践，提出假设 H1：后物质主义价值观对居民环境行为存在显

著正向影响。 

    (三) 后物质主义价值观影响居民环境行为的机制分析 

    社会实践理论将特定时空下的社会实践作为核心的分析单位，侧重关注主体自我、行为动机与所

处情境对行为实施的影响[11]。VBN 理论和社会实践理论认为，居民环境行为在日常生活世界之中进

行实践，往往因价值信念、自我责任、内在情感等而被触发。故本文侧重通过环境关心和环境责任感

两条路径探究后物质主义价值观影响居民环境行为的内在机制。 

    1. 环境关心的中介作用 

    环境关心是指人们“意识到并支持解决涉及生态环境的问题的程度或者为解决这类问题而做出贡

献的意愿”[30]。支持后物质主义价值观假说的学者认为，当社会逐渐富裕后，会出现价值观的后物质

主义转向，使得居民更加关心环境[6]。与之相对，全球环境主义学说则认为，环境关心在全球范围内

普遍存在，驳斥了环境关心是经济繁荣以及后物质主义价值观转型的结果[31]。当英格尔哈特(Inglehart)

运用世界价值观问卷检验后物质主义价值观假说时，发现部分发展中国家的公众亦具有较高的环境关

心水平，故其对假说进行了修正，认为公众环境关心水平同时受后物质主义价值观和客观环境问题的

影响[6]。而我国围绕后物质主义价值观是否影响环境关心的研究相对不多，且结论不太一致。如有研

究发现，无论在城市层面抑或个人层面，后物质主义价值观对环境关心水平均不存在显著影响[32]。

另有学者认为，后物质主义价值观对环境关心的提高有着显著的促进作用[33]。 

    最初诸多学者预设环境关心对环境行为有着不言自明的强关系，后续研究发现二者间的关系并非

预想的那么强烈，进而侧重探讨其中介因素。如 TPB 理论认为环境态度通过影响环境行为意愿作用

于环境行为[17]。有学者提出环境关心通过影响环境行为动机对环境行为产生影响[34]。有研究指出环境

关心对公民低碳消费行为具有显著的直接影响，并通过结果意识产生间接影响[35]。另有学者将环境关

心划分为环境价值观、环境风险感知和环保支付意愿，发现环境关心的不同维度对环境行为的影响具

有层次差异，环境价值观对环境行为具有更深层次的影响，可以通过环境风险感知和环保支付意愿对

环境行为产生显著的影响[36]。整体而言，学界目前对于后物质主义价值观是否影响环境关心、环境关

心如何影响环境行为存在不同认识。基于此，本文提出假设 H2：后物质主义价值观通过环境关心对

居民环境行为产生显著正向影响。 

    2. 环境责任感的中介作用 

    环境责任感是指居民对环境保护的道德责任感[37]。价值观会形塑具体的环境信念，进而激发个体

的环境责任感[38]。现有研究主要从价值观理论出发[39]，探究自我超越价值观(self-transcendent values)

和自我提高价值观(self-enhancement values)对个人行为规范的影响[40]。自我超越与利他主义、生态价

值观相联系，而自我提高则隐含着更多利己主义价值观的内涵[41]。拥有自我超越价值观的个体比拥有

自我提高价值观的个体更倾向于意识到环境问题，并感知到更强烈的道德义务去实施环境行为[40]。 

    研究者从不同角度分析了环境责任感对环境行为的影响。规范激活理论认为环境行为是对个人规

范的回应，由个体对实施环境行为的自觉义务和道德感受所驱动[42−43]。在负责任的环境行为模型中，

环境责任感是影响环境行为的较重要的个性因素[37]。TPB 理论亦指出环境行为意向受其主观规范的影

响[17]。实证研究结果则存在差异，一是环境责任感对环境行为存在显著影响。如有研究发现环境责任

感对农户采纳节水技术的意愿以及采纳行为均具有显著的正向影响[44]。环境责任感通过绿色自我效能

感和绿色感知价值促进消费者的绿色购买行为[45]。二是环境责任感对环境行为不存在显著影响。如有

学者发现在旅游情境中，价值观会影响责任归因，但道德规范对低碳旅游行为没有直接影响[19]。 

现有研究主要从利他主义和生态价值观的角度探究价值观对环境责任感的影响，以及环境责任感
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在价值观和环境行为之间的中介作用，但是关于后物质主义价值观对环境责任感影响的探究则相对不

足。故本文提出假设 H3：后物质主义价值观通过环境责任感对居民环境行为产生显著正向影响。 

    综上所述，构建本文的分析框架(图 1)。 
 

 

图 1  后物质主义价值观对居民环境行为的影响机制 

 

二、研究设计 
 

    (一) 数据来源 

    本文使用 CGSS 2021 环境模块数据进行分析。CGSS 2021 采用多阶分层概率抽样设计，共获得 8 148

个有效样本。环境模块随机抽取了三分之一的调查对象进行回答，最终获得 2 741 个有效样本。其中

男性占 46.0%，女性占 54.0%；已婚者占 85.3%，未婚者占 14.7%；城市居民占 55.6%，农村居民占

44.4%；教育程度初中及以下占 61.3%，高中/职高/中专占 18.0%，大专/本科及以上占 20.7%；年龄 25

岁及以下占 10.0%，26～35 岁占 12.7%，36～55 岁占 31.9%，56 岁及以上占 45.4%。 

    (二) 变量测量 

    因变量为环境行为，划分为私域环境行为和公域环境行为。私域环境行为通过是否“将玻璃、铝

罐、塑料或报纸等进行分类以方便回收”、是否“为了环境保护而不去购买某些产品”两个题项来测

量。选项“从不、有时、经常、总是”的相应赋值为 0、1、2、3 分。另外，由于“居住地没有回收

系统”使得居民客观上未能实施分类回收行为，其相应赋值为 0 分，两个题项的得分直接相加生成私

域环境行为变量，得分越高，则私域环境行为的实施水平越高。而公域环境行为则通过“是否加入环

保社团”“在过去 5 年中，是否签署环境问题请愿书/捐钱给环保团体/参加环保活动”等四个题项进

行测量，至少实施了其中一项公域环境行为则赋值为 1 分，没有实施公域环境行为则赋值为 0 分。 

    自变量为后物质主义价值观，通过对“目前中国最优先做的事情应该是什么”“目前中国第二优

先做的事情应该是什么”两个问题的回答进行测量，选项包括“维护国内秩序”“在政府决策中给公

民更多话语权”“抑制物价上涨”“保护言论自由”四项。其中，“维护国内秩序”“抑制物价上涨”

是物质主义选项，“在政府决策中给公民更多话语权”“保护言论自由”为后物质主义选项。首选后

物质主义选项得 2 分，次选后物质主义选项得 1 分，两个题项得分相加生成后物质主义价值观变量，

得分越高，后物质主义价值取向越强烈。 

    中介变量为环境关心，采用中国版新生态范式量表(Chinese New Ecological Paradigm Scale, CNEP)

进行测量[46]。其中 CNEP 量表中的第 1、3、5、7、9、11、13、15 项是正向题目，被访者越是表示同

意，表明环境关心越强，故将“非常同意”“比较同意”“说不清/不确定”“不太同意”“很不同意”
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分别赋值为 5、4、3、2、1 分；第 8、10 项是负向题目，受访者越是表示同意，表明环境关心水平越

低，故将“非常同意”“比较同意”“说不清/不确定”“不太同意”“很不同意”分别赋值为 1、2、

3、4、5 分。对 CNEP 量表进行验证性因素分析，统计结果表明
①
，CNEP 作为单一维度量表具有较好

的模型拟合度，故采用验证性因素分析得出的因子负载对相应项目进行加权求和得出环境关心变量，

值越大，表明环境关心水平越高。 

    环境责任感则通过对“就企业、政府、公民团体和公民个人而言，您认为哪一方最需要对缓解中

国面临的环境问题负责任”和“哪一方最需要对垃圾分类治理负责任”两个问题的回答来测量，选择

公民团体或公民个人的赋值为 1 分，选择其他选项的赋值为 0 分。两题项的得分直接相加生成环境责

任感变量，值越大，表明环境责任感越强。 

    根据以往的相关研究[8]，将性别、年龄、婚姻状况、教育程度、个人年收入、城乡等个体特征变

量设置为控制变量，各变量的描述性统计见表 1。 
 

表 1  变量的描述性统计 

变量 变量性质 说明 

私域环境行为 连续变量 取值范围为 0～6，均值为 2.35，标准差为 1.70 

公域环境行为 定类变量 实施公域环境行为=1，未实施公域环境行为=0 

后物质主义价值观 连续变量 取值范围为 0～3，均值为 0.72，标准差为 0.87 

环境关心 连续变量 取值范围为 4.52～22.60，均值为 15.93，标准差为 2.72 

环境责任感 连续变量 取值范围为 0～2，均值为 0.65，标准差为 0.73 

性别 定类变量 男=1、女=0 

年龄 连续变量 均值为 51.60，标准差为 17.62 

婚姻状况 定类变量 已婚=1、未婚=0 

教育程度 连续变量 

取值范围为 0～19，没有受过任何教育=0、小学/私塾/扫盲班=6、初

中=9、高中/职高/中专/技校=12、大专=15、本科=16、研究生及以上=19；

均值为 9.33，标准差为 4.66 

个人年收入 连续变量 个人年收入取对数，均值为 3.52，标准差为 1.72 

城乡 定类变量 城市=1、农村=0 

 

    (三) 模型构建 

    鉴于因变量私域环境行为是连续变量，公域环境行为是二元分类变量，故对私域环境行为采取多

元 OLS 回归模型，基准模型设定如式(1)所示。对公域环境行为则采用二元 Logit 回归模型，基准模型

设定如式(2)所示。 

0 1 1 1i i i isy hwz X                                    (1) 
 

2 3 2 2ln
1 i i i

p
hwz X

p
   

 
     

                          (2) 

 
    在式(1)中，syi表示个体 i 的私域环境行为得分，hwzi表示其后物质主义价值观得分，Xi为其他控

制变量，μ1i为随机扰动项。解释变量的方差膨胀因子(VIF)值均小于 2，避免了多重共线性的问题。在 

式(2)中，p表示个体 i实施公域环境行为的概率，1 p 表示个体 i不实施公域环境行为的概率，ln
1

p

p

 
  

 

则表示实施和不实施公域环境行为的概率比，其他变量和式(1)相同。 

    在式(1)、式(2)的基础上，逐步引入中介变量 Mi，即环境关心和环境责任感，重新估计方程，得

到式(3)、式(4)： 
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0 1 1 1 1i i i i isy hwz M X                                      (3) 
 

2 3 2 2 2ln
1 i i i i

p
hwz M X

p
    

 
      

                          (4) 

 
    此外，为检验环境关心和环境责任感的中介效应，本文采用 Bootstrap 和 KHB 方法分别检验私域

环境行为和公域环境行为的多重中介效应。因为 Bootstrap 方法中介效应检验是在 OLS 回归分析的基

础上进行的[47]，而 KHB 方法则适用于解决非线性概率模型的系数比较问题[48]。 

 

三、实证分析 
 

    (一) 基准回归分析 

    表 2 中的模型 1～4 报告了私域环境行为的多元线性回归结果，模型 5～8 报告了公域环境行为的

二元 Logistic 回归结果。从模型 1 和模型 5 中可以看出，后物质主义价值观对私域环境行为和公域环

境行为都存在着显著的正向影响。后物质主义价值观对私域环境行为的效应系数 1̂ 为 0.176，说明在

控制其他变量的情况下，后物质主义价值观变量的得分每增加 1 分，居民的私域环境行为变量的得分 

 
表 2  后物质主义价值观、环境关心、环境责任感与居民环境行为的回归分析 

变量 
私域环境行为 公域环境行为 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

性别 
0.013 

(0.066) 

−0.004 

(0.066) 

0.021 

(0.066) 

0.003 

(0.066) 

−0.107 

(0.118) 

−0.110 

(0.118) 

−0.122 

(0.118) 

−0.126 

(0.119) 

年龄 
0.002 

(0.002) 

0.004 

(0.002) 

0.003 

(0.002) 

0.004# 

(0.002) 

−0.018***

(0.005) 

−0.019*** 

(0.005) 

−0.017*** 

(0.005) 

−0.017***

(0.005) 

婚姻状况 
0.333** 

(0.110) 

0.311** 

(0.110) 

0.360** 

(0.110) 

0.336** 

(0.110) 

0.126 

(0.179) 

0.122 

(0.180) 

0.068 

(0.182) 

0.063 

(0.182) 

教育程度 
0.047*** 

(0.009) 

0.036*** 

(0.009) 

0.047***

(0.009) 

0.036***

(0.009) 

0.024 

(0.017) 

0.025 

(0.017) 

0.024 

(0.017) 

0.026 

(0.017) 

个人年收入 
0.056** 

(0.020) 

0.051** 

(0.019) 

0.057** 

(0.020) 

0.052** 

(0.019) 

0.042 

(0.036) 

0.043 

(0.036) 

0.046 

(0.036) 

0.047 

(0.036) 

城乡 
0.398*** 

(0.069) 

0.352*** 

(0.069) 

0.409***

(0.069) 

0.364***

(0.069) 

0.285* 

(0.126) 

0.252* 

(0.127) 

0.234# 

(0.127) 

0.226# 

(0.127) 

后物质主义 

价值观 

0.176*** 

(0.037) 

0.166*** 

(0.037) 

0.164***

(0.037) 

0.156***

(0.037) 

0.226***

(0.062) 

0.228*** 

(0.063) 

0.205** 

(0.063) 

0.207** 

(0.063) 

环境关心  
0.075*** 

(0.013) 
 

0.073***

(0.013) 
 

−0.010 

(0.023) 
 

−0.015 

(0.023) 

环境责任感   
0.178***

(0.044) 

0.168***

(0.044) 
  

0.358*** 

(0.077) 

0.361***

(0.077) 

调整后的 R2/ 

Pseudo R2 
0.053 0.065 0.059 0.069 0.053 0.053 0.067 0.067 

F/chi2 23.049 24.754 22.313 23.733 79.422 79.605 100.850 101.261 

P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

注：表中系数为非标准化回归系数；括号内数字为标准误差；# p＜0.1，* p＜0.05，** p＜0.01，*** p＜0.001 
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就增加 0.176 分。在控制其他变量的情况下，后物质价值观变量的得分每增加 1 分，居民实施公域环

境行为的概率就增加 25.4%(e0.226−1)。故假设 H1 得到验证。此外，验证后物质主义价值观对环境关心

和环境责任感的影响效应，结果显示后物质主义价值观显著正向影响着环境关心(β=0.127，p＜0.05)

和环境责任感(β=0.065，p＜0.001)。 

    模型 2、模型 3 在模型 1 的基础上分别加入变量环境关心和环境责任感，发现后物质主义价值观

对私域环境行为的影响系数 11̂ 、 12̂ 分别下降为 0.166 和 0.164。模型 4 为全模型，两类中介变量都显

著正向影响私域环境行为，且后物质主义价值观对私域环境行为的效应系数 13̂ 进一步下降为 0.156。

说明后物质主义价值观通过更高程度的环境关心和环境责任感对私域环境行为产生正向影响。 

    模型 6 在模型 5 的基础上加入环境关心变量，发现环境关心对公域环境行为没有显著的影响。模

型 7 在模型 5 的基础上加入环境责任感变量，模型 8 为全模型，模型 7、模型 8 的结果显示环境责任

感显著正向影响公域环境行为，且与模型 5 相比，后物质主义价值观对公域环境行为的影响减弱，说

明后物质主义价值观通过环境责任感而非环境关心对公域环境行为产生正向影响。因此，假设 H2 的

判断部分成立，假设 H3 的判断得到初步验证。 

    (二) 中介效应分析 

    为了进一步检验环境关心和环境责任感的中介效应，以及更精确地估计效应量的大小，表 3 详细

报告了 Bootstrap 和 KHB 多重中介检验结果。在 Bootstrap 法重复抽样 5 000 次和 95%置信区间下，结

果显示后物质主义价值观对私域环境行为的总效应和直接效应均显著。加入中介变量以后，后物质主

义价值观对私域环境行为的效应系数从 0.176 下降为 0.156，说明存在部分中介效应，总中介效应的大

小为 0.020。环境关心和环境责任感都存在显著的中介作用，其中环境关心的中介效应系数为 0.009，

占总中介效应的 45%。环境责任感的中介效应系数为 0.011，占总中介效应的 55%。可见，环境责任

感路径的中介效应大于环境关心路径的相应效应。 

    KHB 检验结果显示后物质主义价值观对公域环境行为的总效应和直接效应都显著。加入中介因

素后，后物质主义价值观对公域环境行为的效应系数从 0.229 下降为 0.207，说明存在部分中介效应，

总中介效应大小为 0.021。环境关心的中介作用不显著，而环境责任感的中介效应显著，效应系数为

0.023。故假设 H2 部分成立，假设 H3 得到验证。 

 
表 3  中介效应检验结果 

私域环境行为的中介效应检验结果(Bootstrap 方法) 

 系数 标准误 95%置信区间 显著性 

总效应(c) 0.176*** 0.037 [0.103, 0.249] 显著 

直接效应(c′) 0.156*** 0.037 [0.083, 0.228] 显著 

总中介效应 0.020** 0.006 [0.009, 0.033] 显著 

环境关心(a1×b1) 0.009* 0.005 [0.001, 0.019] 显著 

环境责任感(a2×b2) 0.011** 0.004 [0.004, 0.020] 显著 

公域环境行为的中介效应检验结果(KHB 方法) 

 系数 标准误 95%置信区间 显著性 

总效应(c) 0.229*** 0.063 [0.105, 0.352] 显著 

直接效应(c′) 0.207** 0.063 [0.084, 0.331] 显著 

总中介效应 0.021** 0.008 [0.007, 0.038] 显著 

环境关心(a1×b1) −0.001 0.003 [−0.007, 0.005] 不显著 

环境责任感(a2×b2) 0.023** 0.008 [0.008, 0.038] 显著 

注：表中系数为非标准化回归系数；* p＜0.05，** p＜0.01，*** p＜0.001 
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    (三) 稳健性检验 

    采用替换因变量测量方式的方法进行稳健性检验。首先，对于测量私域环境行为的两个题项，将

选项“从不”赋值为 0 分、“有时”赋值为 1 分、“经常”与“总是”赋值为 2 分、“居住地没有回

收系统”赋值为 0 分，两题项得分直接相加生成私域环境行为变量，取值范围为 0～4 分，得分越高，

意味着私域环境行为的实施水平越高。其次，对于测量公域环境行为的四个题项，分别将“有”“没

有”实施某一公域环境行为赋值为 1 分和 0 分，四题项得分直接相加生成公域环境行为变量，取值范

围为 0～4 分，得分越高，意味着公域环境行为的实施水平越高。 

    表 4 报告了多元线性回归结果，在模型 9 和模型 11 中，后物质主义价值观对私域环境行为和公

域环境行为都存在显著正向影响。模型 10 和模型 12 中加入中介变量后，模型 10 的结果表明环境关

心和环境责任感对私域环境行为均存在显著正向影响，且相较于模型 9，后物质主义价值观对私域环

境行为的效应系数有所下降，说明环境关心和环境责任感在后物质主义价值观对私域环境行为的影响

过程中起到部分中介作用。模型 12 中仅环境责任感对公域环境行为存在显著正向影响，且相较于模

型 11，后物质主义价值观对公域环境行为的效应系数有所下降，说明仅环境责任感对公域环境行为存

在中介效应。上述结果和前文发现基本一致，相应模型具有稳健性。 

 

表 4  后物质主义价值观对居民环境行为影响的稳健性分析 

变量 
私域环境行为 公域环境行为 

模型 9 模型 10 模型 11 模型 12 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 

后物质主义价值观 0.140***(0.029) 0.123***(0.028) 0.032**(0.011) 0.028**(0.011) 

环境关心  0.052***(0.010)  −0.006(0.004) 

环境责任感  0.162***(0.034)  0.065***(0.013) 

调整后的 R2 0.067 0.084 0.021 0.030 

F 28.88 28.73 9.43 10.55 

P 0.000 0.000 0.000 0.000 

注：表中系数为非标准化回归系数；括号内数字为标准误差。* p＜0.05，** p＜0.01，*** p＜0.001 

 

四、讨论与结论 
 

    本文揭示了后物质主义价值观对中国居民环境行为的影响，以及环境关心和环境责任感在其中所

起的中介作用。第一，后物质主义价值观对私域环境行为和公域环境行为都存在显著的正向影响，后

物质主义价值观对居民环境行为的价值驱动作用得到验证。第二，环境关心在后物质主义价值观和私

域环境行为之间起部分中介作用，但其对公域环境行为不存在显著的中介作用，故环境关心的中介作

用仅得到部分验证。第三，环境责任感在后物质主义价值观和私域环境行为、公域环境行为之间均存

在显著的部分中介效应，故环境责任感的中介作用得到验证。第四，在后物质主义价值观影响私域环

境行为的过程中，环境责任感的中介效应大于环境关心的相应作用。 

    首先，与持“无关论”的学者[26]的研究结果不一致，后物质主义价值观对居民的环境行为存在显

著的价值驱动作用，后物质主义价值观得分越高的居民，实施越多的环境行为。原因在于，一是我国

正朝着共同富裕迈进，居民的基本物质需求已经普遍得到满足，转而追求更高的生活质量，环境质量

是其应有之义。优质健康的生态环境是重要的生活资源，受到居民的高度重视，从而促使其实施更多

的环境行为。其二，《中共中央 国务院关于加快经济社会发展全面绿色转型的意见》[49]等一系列环
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境政策大力推进生态文明建设，其改善环境状况与提升环境质量的目标同后物质主义价值观内在契

合，为居民环境行为的实施提供了良好的制度环境。其三，“天人合一”“取之有度，用之有节”等

传统文化思想转化为人与自然和谐共生、绿色生活方式等生态理念与实践举措，为居民环境行为提供

了厚实的思想文化基础。 

    其次，关于环境关心的中介效应，与全球环境主义[31]的观点不同，后物质主义价值观对环境关心

存在显著正向影响。可能的原因在于，随着经济的持续快速发展，我国居民的后物质主义价值观呈现

出“时代递增”“代际递增”的趋势[7−8]，这意味着后物质主义价值观对居民环境行为和环境关心的

影响会随着时间的推移而逐渐增强。而环境关心对私域环境行为存在显著的促进作用。社会实践理论

可为此提供有效解释，它认为综合实践参与者需将相关知识、规则、定向−情感结构和基本理解等要

素与相应行动有机联结起来，基本理解系指实践者的信念体系，而环境关心则是关于人与自然关系的

信念体系，有利于将环境保护涉及的行动串联起来[50]，进而对居民环境行为起到信念引导作用。但研

究结果表明环境关心对公域环境行为并无显著影响。原因可能在于，私域环境行为的实施更多地依赖

个体的认知信念，进而环境关心能够有效促进个体在日常生活中实施环境行为。相比之下，公域环境

行为受到制度政策、社会文化、共同行动机制等外部因素的影响更大，使得个体对公域环境行为的主

体控制能力相对较弱。即环境关心对公域环境行为的影响可能更多地受到结构性因素的调节作用。 

    再次，与庞佐等[51]的研究结果相一致，环境责任感是居民环境行为的重要预测变量，并且在后物

质主义价值观和环境行为之间起中介作用。后物质主义价值观强调自我价值的表达，重视主体意识的

建构，而环境责任感是个体对于环境保护的主体责任意识，故后物质主义价值观得分更高的个体，会

有更强的主体意识来担负环境责任。与推崇个人主义的西方社会相比，在有着浓厚集体主义传统的中

国社会中，后物质主义价值观更加强调将环境保护看作一种集体责任与社会责任，进而将个体的日常

举动与集体目标、社会整体目标的达成有机关联起来。与规范激活理论[42]和负责任的环境行为模型[37]的

观点相一致，居民环境行为受到内化的社会规范的驱动。当个体意识到自身行为对生态环境可能产生

影响，并认为自己应对这一影响担负相应责任时，个体的环境责任感会被激活，从而促使其实施垃圾

分类、绿色消费、环境参与等环境行为。 

    最后，对于私域环境行为，环境责任感的中介效应大于环境关心的相应作用。可能的原因在于，

不同层次的环境关心水平对环境行为的影响存在差异[36]。我国居民的环境关心处于相对较低的水平，

尚未达到深度的信念层面，仍停留在浅层认知层面。且作为一种认知体系，环境关心虽有助于激发个

体的环保意识，但其对行为的直接驱动作用较为有限[52]。相较之下，环境责任感是个体对环境保护的

道德自觉，它可以激发个体对环境问题直接而强烈的情感触动，包括实施环境行为带来的自尊、自豪

等正向情感反馈，以及对忽视环保责任的内疚、责己等负向情绪反馈，进而驱动个体自觉实施环境

行为[53]。这也在一定程度上弥补了 VBN 理论对个人规范如何细致影响环境行为论证不足的缺陷。 

    鉴于后物质主义价值观对居民环境行为具有直接影响，并且通过环境关心和环境责任感间接推动

居民实施环境行为，在有效推动居民实施环境行为时，应综合考虑价值观倡导、环境关心信念引导和

环境责任感培育等因素。后物质主义价值观这一概念是西方的舶来品，它强调公共参与、自我表达、

多元包容等内涵，西方公众表达后物质主义需求的方式亦多采取非正式途径。在不同的社会文化背景

下，后物质主义价值观的内涵和表达需求的方式皆有不同。但其最核心的方面在于居民的基本物质需

求得到满足后，会产生提升生活质量、彰显主体意识等更高需求。故需对后物质主义价值观进行引导，

使居民在国家战略推进、制度政策框架内有序表达和满足其后物质主义需求。要将后物质主义价值观

和我国社会文化、制度政策有效融合，激发和善用其积极面向，不断提升社会成员对生活质量的关注

度与环境保护活动的主体参与度。在此过程中，要加强利用电视、网络、自媒体等多元传播渠道普及

环境保护的知识与理念，进一步提升居民的环境关心水平；要聚焦居民日常生活中的环境问题，触发
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个体的情感共鸣，使其认识到环境保护与个体生活质量之间的有机关联，进而促使居民将环境保护内

化为自身责任，并落实到日常生活实践之中，更好地实施环境行为。 
 

注释： 
 
①  卡方值=228.440、df=32、p=0.000、GFI=0.983、CFI=0.954、TLI=0.936、IFI=0.955、RFI=0.926、NFI=0.948、RMSEA=0.047，

可见模型具备较佳的拟合度。CNEP 10 个题项的因子负载相应为 0.30、0.58、0.58、0.43、0.24、0.47、0.20、0.47、0.61、

0.64；限于篇幅，模型图和相关结果未呈现。 
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Abstract: Residents’ widespread and sustained implementation of environmental behaviorsis essential for 

advancing ecological governance and building a “Beautiful China”. Drawing on the Value-Belief-Norm 

theory and social practice theory, this study develops an analytical framework of “Post-Materialist 

Values-Environmental Concern/Environmental Responsibility-Residents’ Environmental Behaviors.” By 

employing data from the environmental module of the 2021 Chinese General Social Survey, the research 

examines the influence of post-materialist values on residents’ environmental behavior and the underlying 

mediating mechanisms. The findings reveal that post-materialist values have a significant positive effect on 

residents’ environmental behaviors. Environmental concern and environmental responsibility partially 

mediate the relationship between post-materialist values and private-sphere environmental behaviors, while 

only environmental responsibility mediates public-sphere environmental behavior. Moreover, for 

private-sphere environmental behaviors, the mediating effect of the environmental responsibility pathway is 

greater than that of the environmental concern pathway. The government should steer post-materialist values 

toward positive outcomes, enhance residents’ environmental concern, and strengthen their sense of 

environmental responsibility to encourage more effective environmental behaviors. 
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