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摘要：文艺意识形态对于现实生活与经济基础的实践反作用主要是在一种审美语境中实现的。与那些非审美的理

性意识形态以及物质变革等外在性实践模式相比，文艺意识形态实践主要体现为一种内在性的实践模式。它主要

通过转化为情感意志等内在心理因素并就在这个领域产生出相应的情感心理效果来实现其实践目的。具体来说，

其内在性规定表现为：实践对象的情感心理化；实践目的的人本化；实践方式的体验化；实践效果的感性化。 

关键词：文艺意识形态；实践；内在性 

中图分类号：I0                   文献标识码：A             文章编号：1672-3104(2009)05−0674−05 
                                                           

 
相对于其他理性化意识形态的实践来说，文艺意

识形态在其对于现实生活和经济基础的实践反作用过

程中尤其重视其本身所独具的审美规定，它意味着，

与那种仅仅倚重理性教化与强制认同的外在实践方式

异质的是，文艺意识形态更多地是借助心理感受、情

感体验与意志诱导等方式来实现其实践性的价值诉

求，以期建构一种自觉自由的信仰认同模式，即建构

一种内在体验的实践结构。也正是在这种意义上，文

艺意识形态实践的审美性模式也就同时意味着一种内

在性模式，也就是说，文艺意识形态的审美实践的本

体场域与效能边界只存在于人的内在情感与心理世

界，至于在现实领域中所发生的物质变革活动则只不

过以某种可以感受的效果形式历史地确证、强化并实

现了它的内在性实践诉求。 
 

一、内在人性的实践性建构 
 

文艺意识形态实践作用的内在性特点首先就表现

在以人本身及其内在的情感意志作为它的直接作用对

象与目的这一点上。文艺意识形态的实践性与其他意

识形态的实践性的区别关键就表现在它是直接以人作

为最终目的并服务于人这一点上，卢卡奇说，“艺术的

核心之点是人，是在同世界和环境打交道时塑造着自

我的人。”[1](576)柯尔律治说，“诗也纯粹是属于人类的；

它的全部素材是来自心灵的，它的全部产品也是为心

灵而生产的”[2](432)。这种以人作为直接对象与最终目

的的特点就决定了文艺意识形态的实践性在作用于人

时与纯然感官性的物质实践活动和其他意识形态实践

性方式越过人甚至以人作为手段去实现某种抽象片面

的人之外的本能满足或先验规范不同，它的实体性目

的就在于对人本身及其感性与理性结合的现实状态发

生影响，并且在一种直接性的意义上也仅仅关注到这

一层面，否则，就可能弱化或取消文艺意识形态实践

性的本体论意义。关于这一点，黑格尔说，“由于艺术

在本质上是心灵性的，这个终极的目的也就必须是心

灵性的……从这个观点看，应该说，艺术愈高，它就

愈须采用这样的内容，而且只有从这内容的本质上才

可以找出判断艺术表现是否妥当的标准。”[3](62−63)按照

这里应有错的这种提法，“只有改善人类才是艺术的用

处，才是艺术的最高目的。”否则，艺术就会“没有自

己的定性，也没有自己的目的，只是作为手段而服务

于另一种东西”[3](63−64)。 
在这个问题上，其他非审美的意识形态主要不是

以人作为最高的实践性目的，它们把人用作实现某种

抽象的理性原则的手段之后就舍弃了人本身的存在意

义，换言之，人的意义是从某种外在于他的先验原则

上获得规定的，而在文艺意识形态的审美性实践中，

则是以人本身及其扬弃了理性内涵的感性属性与感性

状态为直接的作用对象的，并且实践的目的与效果也

还是停留在一种人本身及其感性状态中。这样的状态

反映出的并实现了的全面本质才是人本身的现实需要 
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而不是某种不同于人的抽象本质，而且由于文艺意识

形态所固有的审美性规定，又使得这种对人本身的表

现以及把人作为最终目的设定只能停留于一种内在性

的实践范围，也就是说，文艺审美活动主要是以表现

人及其情感意志并促成它们的完善和改变来实现其实

践性目的的，它并不直接介入现实的物质变革运动，

以此实现其“无目的的合目的性”，而由这种人的潜在

要求和情感意志态度所实现出来的某种物质变革运动

与理性价值观念反映了人的本质并且也是由人及其内

在的意志目的所规定的。 
因此，文艺意识形态的实践性在以人为目的这一

点上主要就体现在对人的潜能及其内在情感意志的建

构与表现上，文艺的现实就是一种人的内在现实，所

以阿多尔诺说，“艺术区域的形成是与人作为想象领地

某种内向活动相一致的”[4](18)，在这种意义上，可以从

与人的内在情感意志和精神观念具有异质同构与互相

规定的关系上来揭示文艺意识形态的审美化实践性的

含义，“艺术领域的构成与个人思想的内部空间构成有

相似之处，两者在升华的概念上交叉。因此自然有希

望尝试以精神生活理论的词目来提出艺术的概

念。”[5](12)就此而论，表现人以及人的内在思想情感变

化就构成了文艺意识形态实践性的实体性目的，“审美

反映表现了人类成长的趋向和潮流，它必然被自发地

加以普遍化，这是这一决定性内容的本质，具有此岸

性方向的各种艺术都带有拟人化的烙印。在这些关系

中处于中心点的人赋予了这种此岸性本身以一种真正

的内容。”[1](323−324)正是基于这种关系，所以文艺的实

践性才构成为人及其内在情感意志对象化的最全面的

方式。 
由于只是以人及其内在的情感意志作为直接的作

用对象，所以文艺意识形态在表达其实践性的要求时

就只能限于一种审美的领域而不能直接对现实采取物

质性的行动，按照詹姆逊的说法，虽然文艺也承担着

意识形态的实践任务，但它的审美特性却规定了其实

践性的方式只能是“为不可解决的社会矛盾发明想象

的或形式的‘解决办法’”。[6](79)这也意味着，文艺意识

形态在实现其实践性意义时不能直接阐述某种抽象的

意识形态观念和理性的教条，只能把这些内容转化为

一种人的感性存在并以形象化的方式来作暗示性或转

喻性的表达，关于这个原则，恩格斯认为真正的现实

主义文学创作就践诺了这种审美意识形态的实践性特

点，他说，“如果一部具有社会主义倾向的小说，通过

对现实关系的真实描写，来打破关于这些关系的流行

的传统幻想，动摇资产阶级世界的乐观主义，不可避

免地引起对于现存事物的永恒性的怀疑，那么，即使

作者没有直接提出任何解决办法，甚至有时并没有明

确地表明自己的立场，但我们认为这部小说也完成了

自己的使命。”[7](673−674)而且由于文艺的审美化实践是

通过人的社会心理、情感意志以及社会生活等感性状

态的全部内容来表现它的意识形态实践目的，所以与

那种仅仅直接表现人的抽象价值观念与理论信条的意

识形态实践性形式相比，其意义就更丰富，感受也更

深刻，所以马克思说，“现代英国的一批杰出的小说家，

他们在自己的卓越的、描写生动的书籍中向世界揭示

的政治和社会真理，比一切职业政客、政论家和道德

家加起在一起所揭示的还要多。”[8](154)换言之，那种

真正的文艺作品就只有在遵循着其本身的审美特性的

情况下才能发挥出潜移默化而又行之有效的革命性的

意识形态意义，所以马尔库塞说，“即便艺术家本人是

‘介入的’，是一个革命家，但革命在作品中也许照会

付诸阙如。”[9](164−165)原因就在于，“艺术与革命的联接

点，存在于审美之维上，存在于艺术本身中。”[9](173)

在一种相同的意义上，“艺术已经把这种认识从抽象概

念的范围拯救出来，并且把它深埋在感官的领域，它

的认识功力就是从这个领域汲取力量的。”[10](48−49)本

雅明也说，“一部文学作品只有按照文学标准是正确

的，它才能在政治上是正确的。”[11](35)伊格尔顿也持

类似的看法，“如果艺术是以一种完全以它自己为目的

的类型，那么在它的自律性中就包含着最大的政

治。”[12](219)在这个意义上，我们认为马尔库塞和阿多

尔诺等法兰克福作家对艺术形式的重视是有理由的，

“艺术并不因为它为工人阶级或‘革命’而写，便是革命

的；艺术只有从它本身来说，作为已经变成形式的内

容，才能在深远的意义上被称为革命的。”[11](4)这一点

也使得文艺意识形态的实践性意义间接地表现为一种

像詹姆逊所说的“政治无意识”，而它本身也具有了一

种艺术政治学的意味。 
 

二、实践感的语境 
 

根据文艺意识形态实践性的审美化原则并且是以

人及其情感意志等内部因素为直接作用对象这些特点

来说，它的实践性就不是一种外在的实用理性，而只

是借助于人以及人的内在情感态度和意志动机的激发

来间接地影响现实的经济政治变革运动。对此，卢卡

奇有过述评，“在现实地解决经济和社会生活所提出的

问题方面，哲学和艺术所起的作用虽然是无法替代的，

然而哲学和艺术绝对无意而且也不能对经济本身以及

与之相联系的、对其社会再生产必不可少的社会构造



                                                中南大学学报(社会科学版)                                             第 15 卷 676

物产生直接的现实影响。”[1](570)也就是说，文艺意识

形态实践性的直接与有效的作用效果只限于在文艺的

审美活动领域并且也只是针对人本身以及他的内在情

感心理结构而言才是现实性的，至于那种已经延续到

现实中的物质变革活动则已经超出了文艺实践性的直

接阐释范围，这是问题的一个方面。 
在另一方面，我们又决不能低估文艺意识形态的

审美化实践对于现实物质实践活动的决定性意义，因

为正是它为现实的物质实践活动提供了具有实践能力

的主体和方向，所以马尔库塞说，“艺术不能改变世界，

但是，它能够致力于变革男人和女人的意识和冲动，

而这些男人和女人是能够改变世界的。”[9](212)南斯拉

夫的实践派在确认文艺通过表现人对于经济基础所具

有的重要作用时也是侧重于这个关系原则的，“废除一

切剥削形式的社会根本变革不可能只是通过社会结构

的改造而实现，没有人的变革，社会结构的变革是不

可能的，社会的改造和新人的创造只是作为同一个过

程的两个方面才是可能的。”[13](177)就此而言，文艺意

识形态实践性的内在化特点便体现为这样两个质点，

即为人的现实变革活动提供内在的实践意志动机与情

感驱力；另一个方面就是为实践活动提供价值指引与

理想诉求，也就是一种实践的内在目的论结构。 
按照法国社会学家布迪厄的理论界说，这就是对

人的内在性格结构与情感心理机制进行塑造以形成一

种具有实践冲力和实践方向的“实践感”，“实践感是世

界的准身体意图，但它绝不意味着身体和世界的表象，

更不是身体和世界的关系；它是世界的内在性，世界

由此出发，将其紧迫性强加于我们，它是对行为或言

论进行控制的要做或要说的事物，故对那些虽非有意

却依然是系统的、虽非按目的来安排和组织却依然带

有回顾性合目的性的‘选择’具有导向作用。”[14](101)从

这个意义来说，这种内在“实践感”的情感意志与心理

结构又不只是具有内在性的作用，它的实践冲力使得

它也担负了某种间接的外在化功能，所以它又体现为

一种从内在实践意图向外在实践效果转化的中介机

制，像马克思在区分人和动物的活动性质时就认为正

是这种内在实践目的起了关键性的作用，与动物的盲

目性活动相比，在人的劳动实践中，“劳动过程结束时

得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳动者的想

象中存在着，即已经观念地存在着。他不仅使自然物

发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目的，

这个目的是他所知道的，是作为规律决定着他的活动

的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个目

的。”[15](178)而在文艺意识形态的实践性过程中，这种

目的就规定了人只能采取感性的情感意志等内在的方

式去实现，这就是马尔库塞所极力弘扬的“新感性”模
式，它意味着，文艺意识形态的实践性目的就在于作

用人的内在感性心理与情感意志以形成一种“新感性”
的机制，作为一种连接内外的关系接点，“新感性并非

仅仅是在群体和个体中的一种‘心理现象’，而是使社

会变革成为个人需求的中介，是在‘改变世界’的政治

实践与追求个人解放之间的调节者。”[9](120)他举例说，

歌德在《伊芙琴尼娅》中就是着力于对一种美好人性

与追求崇高的内在情感态度的表现来表达其对于现实

社会的价值评判，虽然并没有直接对象化为一种改造

现实的物质实践，但是由于对当时的人们及其内在的

性格结构和情感意志产生了影响，使他们成为了具有

实践能力和实践意向的主体，所以在当时及以后的变

革经济基础的运动中依然能感受到这种文艺内在性实

践所发挥的巨大价值牵引作用。在布莱希特的《勇敢

的母亲》中，作者也只是刻画了一种美好的令人感动

的人性心理与情感态度，但是作为内涵实践动力与方

向的意志动机，它却规定或即将规定现实物质变革运

动的规模、方式、走向。 
这种内在机制之所以具有有效的实践效果，其原

因就在于，“艺术把精神和心灵的世界看作是一种具有

独立性的价值领域”，它虽然“并不改变日常现实，却

能从‘内在出发’去实现每一个个体”。[16](154−155)从人的

内在领域出发去实现每个个体就决定了文艺意识形态

在实现其实践性目的时只能遵循这样的内在性表现方

式，即“产生革命变革的需求，必须源于个体本身的主

体性，植根于个体的理智与个体的激情、个体的冲动

与个体的目标”。这种“解放的主体性，构成了个体的

内在历史中”，而这个内在历史就记录了“他们的遭遇、

他们的激情、他们的欢乐、他们的忧伤——即那些并

不必然地埋藏于他们阶级情境以及那些从这个角度甚

至不可理喻的经验”，正是这些内在历史的情感意志与

心理机制首先“炸开了阶级的框架”，所以它们对于政

治经济学或物质层面的实践活动来说可能不是“生产

力”，“然而对每一个人的存在来说，它们是决定性的，

它们建构着现实。”[9](194−195)这也就意味着，只有通过

对实践目标的一种内在感性的审美占有，才能实现对

它的一种外在感性的现实占有。 
 

三、主体性实践的现实表征 
 

也正是基于这样的实践方式与特点，所以人们在

文艺意识形态的实践性过程中就异常重视这种内部情

感意志和心理机制对于现实的人以及现实的经济政治
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变革运动所具有的积极建构意义或消极阻碍意义。所

以抒写人物的性格特征、内在心理活动、情感意志的

矛盾变化以及复杂的社会关系环境就成为了优秀文艺

作品的主要内容。像俄国 19 世纪的许多文艺作品中所

塑造的“多余人”的性格特征和情感态度就体现了这方

面的意义，普希金的《叶甫盖尼·奥涅金》中的主人

公奥涅金就表现出一种“多余人”的矛盾性格特征，在

多余人的性格结构和心理情感内容中，既有代表先进

社会观念并有利于新的社会关系和生活方式成长的思

想情感萌芽与趋向，也存在着与旧的生活秩序密切相

连的一些消极保守的成分。赫尔岑就这种多余人的性

格结构和情感心理对于当时不同的阶级所具有的意识

形态价值意义进行了辨证地分析，他说，“只要我们不

愿做官和地主，就多少有点奥涅金的成份”；但是在另

一方面，“奥涅金是个无所事事的人，因为他从来什么

事也不做，他在他所处的那个环境中是个多余的人，

而又没有足够的性格力量从这个环境中挣脱出

来。”[17](63−64)从总体上看，作者通过对奥涅金的性格

特征与情感态度的批判性审视暗示了这样的观点，即

这个多余人的出现对专制制度的存在提出了强烈的怀

疑，只要他抛弃那种不利于新的价值观念成长的性格

局限性与漂浮性就能显示出一种代表新的价值观念的

积极意义。针对这一点，别林斯基论述说，《奥涅金》

“对于俄国社会是一个自觉的过程，它几乎是向前迈出

的第一步，但是却是多么伟大的一步！”而且“随着带

来新的要求，新的观念，尽管让俄国社会成长起来，

超过奥涅金好了：可是无论走得多么远，俄国社会永

远都会爱好这部长诗。用充满爱情和感激的眼光凝视

着它。”[18](628)还有莱蒙托夫在《当代英雄》中塑造的

多余人毕巧林、冈察洛夫在《奥勃洛莫夫》中创造的

奥勃洛莫夫和图格涅夫在《父与子》中刻画的“新人”
巴扎罗夫等人物及其性格都显示了这样的关系意义。

正是着眼于这种内在性格特征与情感意志态度所蕴涵

的意识形态意向，所以杜勃罗留波夫认为奥勃洛莫夫

的性格特征和情感心理“是解开俄罗斯生活中许多现

象之谜的关键”，在此，“我们看到了一种比较出于强

大才能之手的成功作品更要巨大的东西；我们发现了

这是俄罗斯生活的产物，这是时代的征兆。”[19](11)针

对巴扎罗夫的意义，他对作者的创作动机进行了揭示，

“他(图格涅夫)很快猜到了新的要求，猜到了渗透进社

会意识的新观念”，并且在作品中“注意到那些已经轮

到、已经开始朦胧地扰乱社会的问题”。[20](26)鲁迅通

过文艺创作活动来致力于改造“国民劣根性”也是出于

同样的目的，他在塑造“狂人”与“阿 Q”的性格特征时

都贯彻着一贯的思想，即从人的内在性格与心理入手

来批判旧观念并为新的生活方式与观念开辟道路。他

说，“中国觉醒的人，为想随顺长者解放幼者，便须一

面清结旧帐，一面开辟新路。”[21](130)在这个方面，西

方马克思主义者更是以理论的姿态张扬了文艺所应该

具有的性格与心理批判功能，他们认为要对资本主义

社会进行革命改造，关键就在于铲除异化的人格结构

与情感心理以催生一种新人与新的人格结构、社会心

理的出现，所以他们主要是通过对阻碍社会变革的资

本主义社会中的内部实践环节，即大众文化形式以及

异化的情感心理与性格结构进行批判来表达他们关于

在资本主义社会中文艺意识形态实践性的观点的。 
阿多尔诺甚至认为只有这样的批判才是对于资本

主义社会以及其中的人所作的本体论批判，“对本体论

的需要的批判使我们来到了对本体论本身的内在批

判。”[22](94)在资本主义社会中，那种物化的价值观念

已经内化为了人们的内在情感态度和性格结构，成为

了人们的心理经验与心灵模式，而这种社会性格与心

灵模式却是与现存的经济基础处于性质同构的关系并

且为它的存在提供合法化的证明作用，正像弗洛姆所

说的，“正是社会性格以这样的方式引导了社会成员的

能量，使他们的行为不是一个有意识地决定要不要按

照社会模式行动的问题，而是一个想要以他们自己不

得不采取的方式行动的问题，同时，根据文化的要求

在行动中得到满足。换句话说，社会性格的功能是在

一个确定的社会中塑造和引导人们的能量，使这个社

会能够继续正常运转。”[23](68)作为对极权主义经济政

治秩序的巩固，法西斯主义就是借助于形成一种“逃避

自由”的压抑性社会心理机制实现其反动的意识形态

实践性目的的，因此这也决定了它的意识形态实践性

更多的不是通过一种理性的说教，而是一种通过作用

于人的内心情感意志的非理性的方式来实现的，阿多

尔诺对这种机制进行了分析，他说，“由于法西斯主义

不可能通过理性的论据赢得群众，其宣传当然必定要

偏离推理的思考；必定着重于心理学而且必须激发非

理性的、无意识的、退化的进程。这一任务被所有遭

受无意义挫折并因而产生了一种发育不全的、非理性

的心理状态的居民阶层的心理结构所促进。……法西

斯主义宣传为了自己的种种目的只需要复制现存的心

理状态；——它不需要导致某种改变——而作为其首

要特征之一的强迫重复和这种连续复制的必要性格将

是一致的。它绝对依靠整体的结构以及独裁者特有的

性格特征，这些特征本身是现代社会各种不合理方面

的一种内在化的产物。”[24](204)这对于分析资本主义性

质的文艺意识形态实践性来说也具有同样的方法论意

义。 
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正是基于这样的情况，所以要变革资本主义的经

济基础，首先就必须以变革人的内在心理机制和情感

态度为前提条件，马尔库塞对个人感觉的解放的重视

就是这个观点的具体应用，他引申说，“个体的感官的

解放也许是普遍解放的起点，甚至是基础，自由的社

会必须植根于崭新的本能需求之中。”[9](132)一旦形成

了这样的内在性格特征与情感模式，它就不但激发了

实践的动机与驱力，而且也为现实的人及其活动确立

了一种目的论结构与努力方向，使得那种被文艺形象

所表征的内在诉求成为了人们模仿和追求的示范性意

象，卢卡奇说，“就其本质而言，艺术设定所谋划的对

于人的影响，限于通过这类摹仿性构造物来引起人们

的一定的情感”，“这些处在自己的被塑造成的为我存

在之中的构造物，无疑地包含着塑造者发挥影响的意

图。”[1](576)通过这样的情感价值影响，最终希望使现

实的人和社会关系达到或接近于艺术理想的境界，“审
美映象无条件地就是被构想出来的事物，即幻想就是

想象出来的事物，这来自于想象的事物首先就被视为

内在的合目的性。艺术在其与经验现实的关系中使那

些原是审慎的占统治地位的原则上升到了艺术品自身

存在的理想。”[25](446)也正是由于这样独特的实践性方

式，所以文艺意识形态的实践性虽然并不直接介入经

济基础的现实改造，但它所提供的实践动力与实践目

标却是这种现实变革活动能够实现的不可或缺的主体

条件与心理基础。 
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Abstract: The practical anti-play to real life and economic base of literature and arts ideology are completed mainly in 
an aesthetic context. The practice of literature and arts ideology are an intrinsic practical model contrast to those 
external rational ideology practical model and meterial changes which are not aesthetic. In order to produce its 
emotional and psychogical effect, the concept should be taken as intrinsic emotion or psychology left in this field. 
Specifically, its intrinsic definition is as follows: emotional and psychological practical object; practical aiming at 
humanism; experiential practical mode and aesthetic practical effect. 
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