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马克思阶级意识的在场方式与革命逻辑 
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摘要：马克思的阶级意识是否出场始终是教条主义和经验主义解读的论辩焦点。由于其有所遮蔽的出

场方式，马克思的阶级意识或是被教条主义推断为经济基础的自然产物，或是被经验主义消解了其革

命性。但是，阶级意识已然在马克思思想中出场并持续在场。马克思用政治经济学批判辨识出阶级意

识的现实基础，并通过唯物史观解构资产阶级意识形态，进而在实然和应然、批判和澄明中实现了阶

级意识的多维度出场；剧场隐喻中始终在场的阶级意识是主体对历史的真正介入。马克思的阶级意

识既是对各类名义的阶级意识主张的唯物史观调查，亦是破解当前无产阶级意识难题的理论根源。 
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    “就在马克思要规定什么是阶级的时候，他的主要工作中断了，这对无产阶级的理论和实践来讲

都是一场灾难。”[1](102)在卢卡奇看来，马克思的阶级残篇意味着我们只能依靠归纳和解释来认识马克

思的“阶级”，而无法通过一个直接的文本理解马克思本人的、真实的阶级思想。假设存在完整的马

克思的阶级文本，一个关于马克思的阶级概念的定论仍是不可能的。因为就文本而言，残篇或全篇无

关轻重，关键在于“作者已死”。“阅读，无论如何，都是把一种新话语和文本话语连贯在一起。话

语与话语之间的这种连贯，在文本构建本身上，揭示了一种作为其开放特征的原始复述能力。诠释就

是这种连贯和复述的具体结果。”[2]阶级残篇尽管未能全面论述马克思的阶级理论，但却打开了巨大

的研究空间。与之相关的阶级意识问题更是马克思思想研究领域内一个悬而未决的问题，始终向研究

者敞开着。在可见的文本中，马克思并未直接论述过阶级意识，阶级意识更多的是在卢卡奇之后才为

人所注目。实际上，阶级意识已然在马克思的思想中出场并持续在场，这种在场方式始终保持着对历

史的开放性，在不断变化的实践境遇中提示着真正的革命逻辑。 

 

一、隐性的出场及其误读 
 

    马克思是否具有阶级意识思想？由于马克思并未直接在其著作中论述过阶级意识，一直以来，解

决这一问题的尝试或是埋头于文本以期发现相关词句背后的“真言”，或是抛开文本依据现实之变“补

齐”马克思的阶级意识思想。尽管两种做法分别从文本和实践进行了切入，但二者所要共同实现的正

是阶级意识的出场。马克思曾批判国民经济学家“总是置身于一种虚构的原始状态，这样的原始状态

什么问题也说明不了”[3](156)。假设马克思不存在阶级意识思想，那么“发展”出马克思主义的阶级意 
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识理论实质上便正是在虚假的原始状态中的遐想。在虚假前提下的理论“发展”或许会因为借鉴了马

克思的基本分析方法而与马克思的阶级意识思想有所重合，但常常最终与马克思分道扬镳。那么，阶

级意识在马克思思想中究竟是如何出场的，以及这种出场方式造成了何种误读？ 

    (一) 作为无产阶级的阶级意识 

    “一边从现实出发，一方面将其从观念上重新掌握，这就是马克思独特的方法论。”[4]前者是研

究方法，后者是叙述方法，马克思将二者严格区分开来。一方面，该区分进一步明晰了马克思与旧哲

学家的区别，即尽管马克思采取了旧哲学的范畴、体系和呈现形式(如理论专著和文章)，但研究的起

点截然不同。马克思无意于在观念世界中玩弄概念游戏，而是以活生生的现实作为研究起点，并运用

辩证法和启蒙话语反讽式地暴露了旧哲学的有限性和悖谬。另一方面，独特的方法论也提供了一个理

解马克思无产阶级概念的视角。以现实为起点，青年马克思这样描述作为客体的无产阶级：“一切属

于人的东西实际上已完全被剥夺，甚至连属于人的东西的外观也已被剥夺。”[3](262)遭遇物质利益难题

的马克思逐渐由表面的日常向社会的底层逻辑深入，即马克思采用经济科学的方法考察资本主义社会

的运行方式，并从生产方式的角度将无产阶级界定为没有生产资料而仅仅靠出卖自己劳动力为生的社

会阶级。“但马克思的无产阶级概念不仅仅是对一个现实政治客体的直接性描述，同时还是一个代表

其政治思想的理论范畴。”[5]青年马克思认为作为一个特殊阶级的无产阶级由于其极端的非人处境而

“形成一个被带上彻底的锁链的阶级，一个并非市民社会阶级的市民社会，形成一个表明一切等级解

体的阶级”[3](16−17)。无产阶级在思维的辩证法中被规定为具有一种普遍性，被赋予了人类解放的使命。

在马克思的政治经济批判视域下，资本主义的私有制致使无产阶级的贫困是不可避免且不断加剧的。

随着生产力不断溢出私有制的限度，无产阶级作为先进生产力的代表将成为推翻私有制的主力军。 

    在马克思的阶级论述中，阶级意识在双重维度中出场。在无产阶级作为一个事实性概念时，阶级

意识是一种经验存在的无产阶级的自觉，是无产阶级形成的关键环节。“经济条件首先把大批居民变

成劳动者。资本的统治为这批人创造了同等的地位和共同的利害关系。所以，这批人对资本来说已经

形成一个阶级，但还不是自为的阶级。”[3](654)在马克思看来，随着无产阶级意识由自发走向自觉，自

为的阶级才真正形成。也就是说，作为经验存在的无产阶级之自觉并不是即刻产生的，而是在一次次

的反抗和不断的联合中逐渐认识到的。当无产阶级作为一个建构性概念时，阶级意识则指向了超越自

身存在和阶级的含义。一方面，阶级意识是“意识到自己在精神上和肉体上的贫困”，“意识到自己

的非人化从而自己消灭自己的那种非人化”[3](261)，是非人性生活状况所必然产生的愤慨。另一方面，

“无产阶级在获得胜利时，无论如何不会因此成为社会的对立面，因为它只有消灭自身本身和自己的

对立面才能获得胜利”[3](261)。无产阶级意识的觉醒是人类解放事业的必要条件。阶级意识的现实性和

建构性的统一既是无产阶级概念自身特性的使然，又恰恰彰显出马克思不同于旧哲学家的现实特质。

倘若忽视马克思阶级意识的现实性和建构性统一的特点，就极易落入经验主义的境地。爱德华·汤普

森就认为“阶级是一种历史现象，它把一批各各相异，看来完全不相干的事结合在一起；它既包括在

原始的经历中，又包括在思想觉悟里”[6]。艾伦·伍德肯定前者，并提出“当人们经历和应对他们的

阶级状况时，阶级的形成与阶级意识的识别也就从阶级斗争的过程中产生出来了”[7]。把经历与经验

等同于阶级意识，并进而等同于阶级，这固然能够以历史的视角弥合阶级现状与作为建构概念的理想

状态之间的差距。但这种弥合最终导向迁就，即经验的惯性与资本主义意识形态的包围决定了不存在

一种阶级经历能够自发地走向成熟的“真空”环境。 

    (二) 在意识形态批判中出场的阶级意识 

    阶级意识在“废除永恒真理”中出场。马克思在《德意志意识形态》中批判“青年黑格尔派的意



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2025 年第 31 卷第 1 期 

 

230

 

识形态家们尽管满口讲的都是所谓震撼世界的词句，却是最大的保守派”[3](516)。意识形态家们在废除

宗教后，又宣布形而上学、政治、法律和道德观念等为“新神”，将对宗教的崇拜转化为对法律和国

家的迷信。不同于意识形态家们沉溺于反对词句的斗争而在观念的宗教中循环，马克思认为“意识在

任何时候都只能是被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现实生活过程”[3](525)。词句奴役的根

源是现实生活中的剥削，尽管资产阶级意识形态以自由、教育和法等普遍性话语粉饰自身，以共同体

的名义宣称代表全人类的利益，但资产阶级意识形态本质上是资本主义生产方式所决定的思想上层建

筑。“如果说资产阶级意识形态本身就是一种颠倒，那么以历史唯物主义为指导的无产阶级意识形态

就是对这种‘颠倒的颠倒’。”[8]对意识形态的客观性基础的指认，在破除资产阶级意识形态虚幻神

话的同时遗留了一个现实问题，即无产阶级意识形态在资本主义主导的社会中何以形成并占据统治地

位。更确切地说，阶级意识能否先于阶级基础产生。如果将马克思对意识形态的物质性基础的指认视

为还原，那么得出的结论必然是经济决定论，即阶级意识是对资本主义生产方式的自动反应，成熟且

自觉的阶级意识只能在生产力发达阶段产生。以考茨基为代表的教条主义对此深信不疑，而这一误读

所导致的僵化理解事实上已然被十月革命证伪，在落后地区取得成功的革命不仅证明了经济决定论和

改良主义的失败，更彰显了阶级意识对于革命的能动作用。 

    在批判社会主义的“冒用”中澄明无产阶级意识。在以唯物史观的批判武器祛魅资产阶级的普遍

性虚饰之外，马克思还以科学社会主义批驳了种种以“社会主义”为名的思潮，进而划清了无产阶级

意识的边界。马克思认为保守的或资产阶级的社会主义对资本主义社会的前提不加批判，而是着眼于

资本主义社会的表象，对经济运行规律、生态状况、工人阶级的生活条件、动物保护等议题大加评论，

其所致力的是使工人阶级厌弃革命运动，倡导在不证自明的资本主义生产关系基础之上实行改良从而

改善物质生活条件，唆使工人阶级永远固定在资本主义社会之中，即“走进新的耶路撒冷”[9](61)。在

对资产阶级的社会主义的批判中，马克思认为工人阶级不仅要通过各种手段争取最近的目的和利

益，更要始终坚持革命运动和彻底变革资本主义生产关系，从而澄清了无产阶级意识彻底的革命性。

空想社会主义认为“无产阶级只是一个受苦最深的阶级”，“他们看不到无产阶级方面的任何主动

性”[9](62−63)，阶级意识只是少数天才对社会的构想，社会主义社会是对天才思想体系的实现。马克思

从社会存在决定社会意识出发，指认了这种纯粹空想性质的社会主义是同较低的早期资本主义工业发

展水平相一致的。在早期资本主义条件下，无产阶级及其蕴含的主体性力量都没有完全展露，反抗资

产阶级的活动表现为破坏机器和罢工，此时工人阶级的唯一目的不过是争取多一点的经济利益。但随

着资本主义工业的发展，资本主义生产逻辑进一步展露，工人阶级逐渐意识到机器绝不是一切不公的

根源，以机器为代表的生产资料归谁所有才是问题的关键，无产阶级意识的自觉性不断增强，无产阶

级作为一个阶级的主体能动性得到彰显。 

    客观来说，阶级意识也是马克思论述革命理论所必须直面的现实问题。“人类天赋的弱点就是如

此：工人越是熟练，他就越是有主见，越是难于驾驭，因而对机械体系来说也就越不适用。”[3](629)

两次工业革命在以科学技术解放生产力的同时，也使得无产阶级更有主见。工人反抗资本家的斗争也

从破坏机器转变为对工厂主、资本家乃至行业的反抗，英国宪章运动和巴黎公社更是将矛头直接指向

政治制度，并力图争取无产阶级的政治权利。从早期卢德派到欧洲三大工人运动、英国宪章运动以及

巴黎公社都已表明无产阶级在马克思所处的时代逐渐成为一股重要的革命力量。对于工人阶级的登场

及其抗争行为，资产阶级当权派或是以劳资冲突进行粉饰，或是以让渡部分政治权利维稳。前者企图

以经济利益收买和分裂无产阶级而使无产阶级停留在经济斗争层面，后者则以资产阶级民主削弱斗争

的革命性。因而工人如何得以认识到经济斗争与政治斗争、无产阶级的利益和全人类解放的统一成为
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马克思继续推进革命不可不论之事，而作为主观因素的阶级意识也就必然会在马克思的思想论述之中

出场。 

 

二、显性的在场与介入 
 

    尽管阶级意识问题在马克思主义时代已然具备出场的必要条件，但毕竟还是不充分的。两次工业

革命释放的巨大生产力巩固了资本主义生产方式的统治，但此时的资本主义相对而言还处在初期，经

济危机、劳资矛盾、生态危机等资本主义症候以较少遮蔽的方式展现出来。正如马克思所说，德国制

度“虽然低于历史水平，低于任何批判，但依然是批判的现象”[3](6)。因而阶级意识尽管在马克思思

想中已然出场，但在论述中是一种相关性的隐性出场，是一种置于主要问题之下的关联性论述。“‘出

场’作为通向‘在场’的现身行动，目的当然是为了‘在场’。”[10]马克思阶级意识的出场同样也旨

在通向现实，通向真实的在场。在马克思看来，阶级意识不是在革命形势成熟后起飞的猫头鹰，也绝

不是“永不在场”的乌托邦。“问题在于无产阶级究竟是什么，无产阶级由于其身为无产阶级而不得

不在历史上有什么作为。”[3](262)那么，“低调”出场的阶级意识在历史中扮演着何种角色？这种在场

对于历史又意味着什么？马克思在《哲学的贫困》中指出：“人既是历史的剧作者，亦是历史的剧中

人。”[3](608)作为历史主体的无产阶级之阶级意识的在场也在这一隐喻中得以昭示。 

    “剧作者”的阶级意识的在场。“无产者只有废除自己的现存的占有方式，从而废除全部现存的

占有方式，才能取得社会生产力。无产者没有什么自己的东西必须加以保护，他们必须摧毁至今保护

和保障私有财产的一切。”[9](42)无产阶级所处的非人地位和所代表的社会化大生产决定了无产阶级必

然是推动社会历史的主力和先锋。如果无产阶级客观上占据着这样一种位置，那么无产阶级主观上又

是如何认识自身使命的，以及这种自我认知如何影响了实际的革命斗争？实际上，无产阶级的阶级意

识的发展也经历了一个过程。起初，工人感性直观地认为贫困的根源是受到了机器厂房的奴役，于是

自发性斗争从破坏机器到反对单个资本家乃至行会。一方面，工人的联合程度不断提高，不断从单个

的行动趋向于阶级的行动。另一方面，“反资本斗争中的种种事件和变迁——失败更甚于胜利——不

能不使进行斗争的人们明白自己一向所崇奉的那些万应灵丹都不灵，并使他们的头脑更容易更透彻地

了解工人解放的真正的条件”[9](20)。以巴黎公社革命为例，普法战争失败，经济危机和政治危机双重

压制下的巴黎工人开始了自发的反抗运动，反对临时政府的割地赔款行径和普鲁士的入侵。然而随着

斗争的深入，巴黎工人逐渐意识到资产阶级临时政府本身的腐朽，在蒙马特尔事件之后，巴黎各区的

国民自卫军带领人民正式开始了武装起义，占领了市政厅，接管了国家机关。对此，马克思评价道：

“工人阶级反对资本家阶级及其国家的斗争，由于巴黎的斗争而进入了一个新阶段。”[11]在马克思看

来，自发的阶级意识推动了早期的工人抗争，而不断发展的阶级斗争实践又反过来推动阶级意识走向

自觉，走向彻底推翻私有制、解放全人类的共产主义。 

    如果说马克思恰当地指明了阶级意识的历史限度，那么卢卡奇显然过分夸大了阶级意识的效能。

卢卡奇认为：“随着资本主义的出现，随着等级制的废除，随着纯粹的经济划分的社会的建立，阶级

意识也就进入了一个可能被意识到的时期。从此社会的斗争就反映在围绕着意识，围绕着掩盖或揭露

社会的阶级特性而进行的意识形态斗争之中。”[1](119)卢卡奇对阶级意识的重新发现自然是对第二国际

经济决定论的反击，有着强调阶级意识的能动性及马克思辩证法的积极性。卢卡奇“反对那种对马克

思主义哲学的经济决定论和机械论决定论的解释，要求重新理解和解释马克思主义哲学的本质，发挥

马克思主义哲学的意识形态功能，培育成熟的无产阶级的阶级意识”[12]。实际上，马克思对阶级意识
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能动性的确认是基于物质基础的，离开经济基础仅仅谈论意识形态的斗争不过是倒退到空想社会主义

的乌托邦水平上来。汉娜·伦特则认为：“当马克思从哲学跃入政治时，他将辩证法理论带入了行动，

使政治行动变得比以往任何时候都更理论化，更加依赖于我们今天可以称之为意识形态的东西。”[13]

阿伦特提出了与卢卡奇相反的问题，即阶级意识觉醒的无产阶级仅仅是历史审判的执行者，进而消解

了哲学和政治的意义。马克思尽管高度赞扬并吸收了黑格尔的辩证法，但却对其进行了深刻的改造。

不同于黑格尔，马克思认为社会历史并非绝对精神的展开，而是现实的物质生活。因此无产阶级及其

阶级意识不是绝对精神的“道成肉身”，而是在现实中的活生生的产物。这样一来，马克思就并非以

历史哲学消解哲学和政治的意义，而是“试图通过彻底的批判来实现哲学作为思想武器的新价值。这

并不是哲学的消灭，而是哲学的重生”[14]。 

    “剧中人”的阶级意识的在场。“人们自己创造自己的历史，但是他们并不是随心所欲地创造，

并不是在他们自己选定的条件下创造，而是在直接碰到的、既定的，从过去承继下来的条件下去创

造。”[9](470−471)作为历史主体的无产阶级创造历史是在过去和当下所营造的特定氛围中，无产阶级一

面摆脱与其前史的纠缠，一边又试图在混乱的现实中辨识自身。马克思认为无产阶级意识不是确定条

件下的确定反应，即“真实的、活着的人必须对他们的压迫环境作出反应，从而带来必要的改变”[15]。

1848 年欧洲革命中的阶级意识状况彻底说明了阶级自觉产生的曲折性。无产阶级在泥沙俱下的 1848

年的革命浪潮中没有能够形成彻底的革命意识，“力图在资产阶级利益旁边实现自己的利益，而不是

把自己的利益提出来当作社会本身的革命利益”[9](89)。一方面，在革命中资产阶级以自由平等的革命

口号网罗社会各阶级反对封建专制，将资产阶级的利益上升为普遍利益，进而在意识形态层面上宣称

其对于阶级诉求的超越，“巴黎无产阶级就沉醉在这种宽大仁慈的博爱气氛中了”[9](90)。另一方面，

工商业的繁荣以及随之带来的大量就业机会和提高的工资待遇都使工人阶级忘记了最终的革命目标。

那么，作为当事人的无产阶级如何克服当时的日常意识和资产阶级意识形态而召唤出革命的阶级意识

呢？通常认为列宁以灌输论回答了这一问题。列宁认为：“各国的历史都证明：工人阶级单靠自己的

力量，只能形成工联主义的意识。”[16]党组织和知识分子负有理论宣传和鼓动的责任，以唤醒无产阶

级意识。实际上，这一问题在马克思那里也并未缺席。 

    就日常意识和经验的诱惑而言，马克思认为资本主义生产使整个社会呈现出无人统治的抽象形

式，劳动、价值、工资和商品掩盖了资本对无产阶级的剥削和统治。对这种生产方式及其社会机制的

考察“既不能用显微镜，也不能用化学试剂，二者必须用抽象力来代替”[17]。只有运用抽象力将抽象

的范畴再具体化并揭示资本运行的规律，才能正确认识到工资的上涨和劳动条件的改善本质上并没有

改变劳动力作为商品出卖的事实，进而认清经济主义的妥协性和策略性。就资产阶级意识形态的灌输

而言，马克思认为“关于这种观念的永恒性即上述物的依赖关系的永恒性的信念，统治阶级自然会千

方百计地来加强、扶植和灌输”[18]。但实实在在的剥削和实质上的不平等不断溢出资产阶级意识形态

的解释范围，最终也必将产生将颠倒的意识颠倒回来的力量。正如列宁所说，马克思“教会了工人阶

级自我认识和自我意识，用科学代替了幻想”[19]。 

    作为观众的阶级意识。除去剧作者和剧中人，观众也是“历史剧场”中的关键一环。不同于剧作

者和剧中人与历史的直接性，观众总是以旁观者的姿态出现，那么这种旁观对于阶级意识而言又意味

着什么？首先，谁是“历史剧场”中的观众？是剧作者，也是剧中人。传统的二元结构仅从直观的形

式上理解实践，而马克思认为“教育者本身也是受教育的”[3](500)。作为社会历史主体的无产阶级自身

创造了历史，并且这一过程也为无产阶级所自觉，无产阶级自身就是历史剧目的观众。其次，观众的

凝视有何意义？当剧作者转化为观众，无产阶级便获得了一种旁观的视角，即有可能客观地评判和指
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导革命实践；而当剧中人即现实中的无产阶级凝视自身的革命实践时，反思性的自觉意识就有可能产

生。最后，旁观的中介性介入提供了积极革命的保证，马克思将其表述为无产阶级政党，他们“是各

国工人政党中最坚决的、始终起推动作用的部分”，“他们胜过其余无产阶级群众的地方在于他们了

解无产阶级运动的条件、进程和一般结果”[9](44)。从列宁的先锋党到卢卡奇的组织问题方法论无疑都

继承发展了这一思想。 

 

三、面向当代而敞开的革命逻辑 
 

    从马克思到列宁，阶级意识问题在改变的历史条件中不断实践化和具体化。直至今天，在德里克

所指认的“后革命”氛围中，阶级意识问题及其讨论也呈现出了新的特点。第一，无产阶级意识的讨

论聚焦于社会和文化批评领域。从马克思到列宁和卢森堡，对无产阶级意识的讨论都集中于阶级意识

的来源问题，即通过外部灌输还是自发的阶级觉悟获得阶级意识。在后革命氛围中，无论是马克思所

说的无产阶级作为无产阶级而组织起来的阶级斗争，还是列宁和卢森堡所言指的灌输活动和工人自发

抗争都不再是阶级意识产生的场所了。阶级意识从革命实践中全线撤离了，罢工、抗议和议会斗争都

不再承载阶级意识的教化功能，关于无产阶级意识的讨论被囚禁在意识形态领域之内，变成一种认识

的想象。第二，无产阶级意识被消解和分化。这与全球资本主义有意淡化阶级有关，它以抽象的普遍

主义为标杆，划分出全球和地方的二元，阶级对立的事实在这里隐而不现。同时，全球化的多元取向

更促使阶级被种族、性别和国别等所取代，无产阶级表象上的差异掩盖了其根本上的共性，因而关切

无产阶级阶级地位、历史地位及根本利益的无产阶级意识就由此被边缘化了。 

    卢卡奇指出在无产阶级身上存在着“趋向于在意识形态上克服资本主义的力量”[1](146)，在后革命

时代，这种力量被全球资本主义及其话语体系所吞噬，无产阶级意识表现为脱离实践的想象和日益边

缘的存在。而在资本主义与社会主义共时性存在的今天，扭转资本主义消解无产阶级意识的局面，在

全球资本主义时代谋求无产阶级的整体解放，询唤真正的无产阶级意识，即恢复无产阶级意识的现实

性与统一性显得尤为必要和迫切，但这一活动在当下也面临着现实的挑战。 

    第一，作为无产阶级意识主体的无产阶级自身产生了分化。在马克思时代，大工业生产条件下的

无产阶级的主力军是产业工人，是指“没有自己的生产资料，因而不得不靠出卖劳动力来维持生活的

现代雇佣工人阶级”[9](31)。在 19 世纪的资本主义社会中，机器大生产逐渐代替手工业生产而占据主导

地位，一方面给资本主义带来了前所未有的生产力进步，但另一方面机器的资本主义应用使得机器生

产带来的高收益和高增长只是流向了资本家。机器对人的代替导致劳动力价值的贬值和人对机器的全

面依赖，进而在资本攫取剩余价值的本能驱动下，雇佣工人只能服务于机器的运转以扩大剩余价值的

生产。科学技术的发展应用与全球化趋势的深入发展，以及组织管理方法的创新，使得资本主义社会

的阶级状况出现新的变化。一方面，工人阶级的内部结构发生变化，体力劳动者比重下降，而从事脑

力劳动的工人的比重急剧上升，中间阶层日益庞大；另一方面，企业管理权和所有权的分离使得资产

阶级内部也出现了分化。从利益关系上看，生产、流通和消费由于新技术的武装而加速流动。为实现

利润的最大化，寻觅最佳的投资和生产场所，全球资本主义凭借跨国公司灵活地在全世界转移生产地

点。在资本主义生产的跨国化过程中形成的国际分工引发新的对立，国际化资本对国际劳工的剥削使

无产阶级作为主体产生利益冲突，无产阶级与资产阶级的对立转化为处于国际分工不同位置的无产阶

级之间的争取更低剥削程度的斗争。目前，资本全球化还远未到达其终点，随着全球化和其隐含的抽

象的普遍性的扩张，全球资本主义以利益分化世界范围内的无产阶级的程度愈来愈甚，不同民族、地
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域的无产阶级在利益冲突中难以达成联合。另外，科学技术的应用和生产力水平的提高，尤其是机械

化和自动化生产使得从事非物质劳动生产的工人的比例大幅增加，“一无所有”的无产阶级的生存境

遇逐渐改善，无产阶级的革命性消隐。无产阶级概念的合法性受到质疑，部分学者提出告别无产阶级

和无产阶级神话。 

    第二，各类激进主义和社会运动的现实效果是重塑无产阶级意识的又一阻碍。在全球资本主义时

代，激进的无产阶级革命已然不是形势的主流，取而代之的是在资本主义创造的政治空间中的多层次、

多维度的激进声称[20](76)。这些激进主义和社会运动尽管使无产阶级获得了实在的利益，但也恰恰容易

使无产阶级倒向伯恩施坦式的改良主义，而忘记了无产阶级的真正历史使命。“社会主义改良派与革

命派都是在一个不可解决的紧张关系中获得它们的历史任务的。这一不可解决的紧张关系就是社会主

义的目标与为缓解工人生活而进行日常斗争的必要性之间的矛盾。”[21]无产阶级意识的重塑必然要突

破长远目标和日常斗争的张力，而当前危机引发资本主义灭亡还未成为现实，而实在的利益又充满诱

惑，重塑无产阶级意识仍旧任重道远。 

    “作为激进主义立场的马克思主义并没有因为全球化而进入休眠状态甚至被送回它由以诞生的

地下，应该说它仍然在听从时代的召唤。”[20](3)带着当下似乎无解的阶级意识难题回到马克思的阶级

意识思想本身，至少能够获得两点启示。 

    第一，从本质上来说，阶级意识的觉醒必须坚持政治经济学批判。马克思在《哲学的贫困》中以

自在阶级和自为阶级的分野指认出阶级自觉的极端重要性，即阶级自觉不仅意味着斗争实践的性质转

向，更是斗争主体自身的转变。在科学社会主义政党所领导的革命实践中，从 1848 年欧洲革命直至

十月革命，阶级意识又成了一个具有能动性的政治命题。在西欧无产阶级运动与俄国革命实践愈发分

道扬镳的 20 世纪初，随着以卢卡奇为标志性人物的西方马克思主义的出现，阶级意识开始成为一个

显在的理论命题。在卢卡奇之后，阶级意识一方面在现实中仍作为革命的必要环节等待解谜，另一方

面阶级意识在理论上则进一步走向抽象化和思辨化，在告别物质基础的讨论中转向为抽象的主体性问

题。然而马克思早已指出：“当人们谈到使整个社会革命化的思想时，他们只是表明了一个事实：在

旧社会内部已经形成了新社会的因素，旧思想的瓦解是同旧生活条件的瓦解步调一致的。”[9](51)无产

阶级意识在当前的遭遇归根到底是因为占据统治的资本主义生产方式。如果仅在文化批判的维度谈论

阶级意识，便只是与影子进行斗争。正如马克思认为青年黑格尔派只是从人的自我意识异化出发来批

判宗教，在思维的游戏中取得的胜利结果不过是收获了最保守的哲学，马克思认为关键在于改变世界，

改变生产出异化观念的现实存在。当前，阶级意识遭遇物质利益分化和价值取向分化，马克思主义者

理应向马克思学习，向资本主义的生产方式发难，超越资本主义新变化的幻象，彻底批判“死的资本”。

卢卡奇早已指出，在商品关系的结构中能够发现资本主义社会一切对象性形式和与此相适应的一切主

体性形式的原形[1](148)。资本主义生产和意识形态的同构使得政治经济学批判实际上成为意识形态批

判。因此，从政治经济学批判出发，可以对资本主义生产方式进行彻底的审查，从根本上认识资本主

义发展看似完满的底层矛盾性，亦能透视与资本主义生产同构的意识形态的虚假性。一旦无产阶级认

识到了资本生产的历史限度，就必然要超越这种限度，进而主体的自觉及其革命行动也终将到来。 

第二，阶级意识的生成要坚持经验积累和组织领导的辩证统一。“当代社会斗争的极大丰富已经

导致了理论危机，正是在理论与政治之间双向运动的中间点上，我们自己的话语才得以定位。”[22]

资本主义国家机器的升级，以及消费主义和身份政治的兴起，以激进作为标榜的思潮和运动在资本主

义体制下争取着被命名的权利，这引起了马克思主义谱系内部的巨大分歧。以伍德、拉克劳等为代表

的西方马克思主义者认为尽管当前的多元反抗有其解放限度，但这正是当前阶级斗争的新样态，阶级
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经验的积累和领导权的斗争最终能够促成真正有效的革命。以朗西埃、齐泽克为代表的激进左翼则认

为消费主义和身份政治不过是资本主义体制内的游戏，并不具备彻底的颠覆性力量，真正的反抗爆破

点在那些没有被纳入体制的边缘群体之中。然而，在马克思看来，“革命的进展不是在它获得的直接

的悲喜剧式的胜利中，相反，是在产生一个联合起来的、强大的反革命势力的过程中，即在产生一个

敌对势力的过程中为自己开拓道路的”[9](79)。各种社会运动和公共议题虽未上升到对资本主义的彻底

反思，但却已然成为争取民主权利的重要表达，因此全然拒斥就等于放弃了激发阶级意识的重要渠道，

并且“我们从一开始就意识到了这一历史运动的局限性和目的，并且有了超越历史运动的意识，我们

应当把这一点看做是现实的进步”[3](232)。因此在当前的形势下，激发阶级意识并激活革命的可能做法

是一方面积极利用各类反抗运动进行反对资本主义的抗争，在争取部分权利的同时积累运动经验。正

如在 17 世纪到 19 世纪中期大量的工人抵抗运动中，工人逐渐意识到对手并非劳动资料本身而是物质

生产资料的社会使用形式。同理，要积极参与社会民主运动，在失败和胜利中才能逐渐认识到新自由

主义的限度。正如马克思所说：“打倒敌人，采取适合斗争需要的办法，它自身行动的结果就推动它

继续前进。它并不从理论上研究本身的任务。”[9](88)另一方面，知识分子和先锋党组织一刻也不能放

弃教育无产阶级的任务，要始终在运动的各个发展阶段上最坚决地推动无产阶级运动和人类解放事业

的发展。 

 

四、结语 

 

卢卡奇的《历史与阶级意识》使关于阶级意识概念的讨论正式在马克思主义的思想论域中出场，

阶级意识问题自此成为一个重要的马克思主义论题。在卢卡奇之前，阶级意识在阶级斗争中已然出场，

马克思将其表述为阶级自觉，并视其为自在阶级转变为自为阶级的关键环节。在科学社会主义政党所

领导的革命实践中，从 1848 年欧洲革命直至十月革命，阶级意识又成了一个具有能动性的政治命题。

直至今日，如何促进无产阶级意识觉醒仍是世界共产主义运动和无产阶级革命事业的关键问题，甚至

在后革命和后政治的时代背景下，阶级意识的重要性和紧迫性愈发彰显。在当下，重新回到马克思的

文本语境和时代主题中，既是为了呈现马克思阶级意识思想的原像，阐发马克思阶级意识的在场方式，

又是为了正确认识现实中无产阶级的生存状态和阶级意识，从而能够在新的世界历史经验中历史唯物

主义地应对阶级斗争的真实的主客观障碍，真正推动人类解放事业的发展。 
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Abstract: The emergence of Marx’s class consciousness has always been the focus of debate between 

dogmatism and empiricism. Because of its veiled form of appearance, Marx’s class consciousness was either 

inferred by dogmatism as the natural product of the economic base, or subjected to the elimination of the 

revolution by the supremacy of experience. However, class consciousness has already appeared in Marx’s 

thought and continues to be present. Marx identified the realistic basis of class consciousness with the 

criticism of political economy, and analyzed the bourgeois ideology through historical materialism, and then 

realized the multi-dimensional appearance of class consciousness in the unification of reality and necessity, 

criticism and clarification. The class consciousness always present in the theater metaphor is the real 

intervention of the subject to history. Marx’s class consciousness is not only a historical materialist survey of 

all kinds of nominal class consciousness claims, but also a theoretical search for the root of solving the 

problem of proletarian consciousness at present. 
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